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Summary
NT healings are carried out througji words, as mi explicit
or implicit verbal arder, or by contact. Verbal eonunands, the
procedus-e associated with expulsivo therapy, is based on an un-
derstanding of iI¡ness as a demonie possesion. On dio other hand.
contaet as a tranfer of éuvají¡.g (<‘healing fluidum”) to the ailing
by meafis of touehi.ng (dnTcoOal). getting hoid of (Kpr.uíe ir’ +
gen.) or laying on of hands (#“ Xcipa. T(W Xupa cwr’rr-
0<ivuí) suggests a somewhat materialistie notion of disease. Si-
milar Iherapies. as well as te usual ones (for instance. oil-
unctions), are put mio practíce hy Christ’s disciples. Sometimos
do they fail. when Ihe heali.ng power emanating from Christ
which invcsts thcm with te healing ¿~o1xs(«cncountcrs an in-
surniountable obstado interrupting thc dvnaniic transmission pro-
cess (ci Mt 17, 20-21).
§ 1. Conviene distinguir en el Nuevo Testamento dos planos: el reli-
gioso como libro santo y el histórico-cultural como documento de un mo-
mento en que confluyen las tradiciones del mundo hebreo y las del mundo
helenístico. Es en este último plano en el que nos vamos a mover, Para quien
se sintió atraído por la medicina popular en el mundo greco-romano era una
tentacion írreststible ocuparse de las curaciones milagrosas que aparecen en
dichos escritos. Los autores de los Evangelios son hombres de su época que
mis viejos estudios de 1969 y de 1971.
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relatan, conforme los han entendido, hechos que les han sido referidos y que
tratan, a su vez, de hacerlos comprensibles a sus contemporáneos poniendo
de relieve —a veces con embellecimientos de su cosecha— cuantos mirabilia
había en ellos, en su afán de dar a conocer sus asombrosos y maravillosos
aspectos, que no otra cosa significan los términos Oaúpa en griego y mira-
culum en latín, Y lógicamente empleaban el lenguaje y las categorías menta-
les suyas, no los conceptos y la terminología de la ciencia actual. Un ejemplo
aclarará perfectamente lo que quiero decir: la curación de la hemorroisa que
nos ha llegado en los relatos de Mateo (9, 20-22), Marcos (5, 22-34) y Lucas
(8, 43-48).
§ 2. El primero, escueto y sobrio, se limita a registrar un hecho mila-
groso2. La hemorroisa se acerca por detrás a Jesús y le coge el borde del
manto. Jesús se vuelve y le dice al verla: «¡Animo! mujer. Tu fe te ha salva-
do». Y en ese mismo instante quedó curada. Marcos amplifica el relato. La
mujer lleva 12 años con flujo de sangre, se ha gastado inútilmente todo su
dinero en médicos. Cristo se da cuenta de que con el contacto sale de él parte
de su dvl’aj.IL; (‘fuerza’) y pregunta: «¿Quién ha tocado mi manto?». Cuando
mira a su espalda, reconoce a la causante de su pérdida dinámica. La mujer,
atemorizada y temblorosa (téngase en cuenta que una mujer con la regla era
impura), confiesa la verdad y entonces Jesús le dice: «Hija, tu fe te ha salva-
do, vete en paz y sabe que estás sana de tu plaga”. Lucas coincide en las in-
novaciones con Marcos. Pero en su versión la mujer comunica públicamente
el motivo que la impulsó a tocar a Jesús y su curación instantánea. En estas
dos versiones es visible el deseo de dar mayor dramatismo a la escena y el de
buscarle, al propio tiempo, una interpretación racional. La mujer lleva doce
años enferma, un exponente en cifras de una afección que se alarga indefini-
damente y no remite en ningún momento del día ni del año (12 son las horas
del día hebreo3, 12 las de la noche, 12 los meses del año4 y cuatro las estacio-
2 Una ‘Heilung’ en el sentido religioso del término alemán o «curación por la acción
de la religión de una enfermedad, en la que tanto el curador como el curado saben que
la fuerza curativa transciende las condiciones normales del ser”, cf K. Beth. 1959, en
194.
Cf p. e. in 11, 9: OÚX’L éU&KU úpaí dui n~; flrt¿pu~; La costumbre de dividir el
día en veinticuatro partes parece remontar a los egipcios.
“El calendario hebreo es de indole lunisolar: los años son solares y los meses lunares,
de tal suerte que, en cada periodo de diecinueve años, era preciso intercalar un mes de
treinta días los años 30, 60, 80, ¡30, j40 170 y 19~: cf E. 1. Wiesenberg, 1983. 599 y E.
J. Bickerman, 1983, 599-600.
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nes que multiplicadas por tres5, el número del refuerzo mágico, nos dan esa
cifra). Desahuciada por los médicos, se ha gastado en ellos todo su caudal y
en este aserto salta a la vista el tópico derelictus a medicis, tan frecuente en
la literatura aretalógica grecolatina6, y en los thauínata de los santos curado-
res cristianos7, así como la no menos tópica contraposición de la codicia de
los médicos humanos8 al filantrópico desinterés de las divinidades curadoras
como Asclepio9. Por último, se racionaliza la curación postulando la transmi-
sión de una óúvapt; por contacto, aun sin la intervención de la voluntad de
Cristo, como si el hecho milagroso consistiera en el desencadenamiento im-
previsto e involuntario de un mecanismo portentoso. De manera parecida
procede Lucas con los hechos que relata Marcos (6, 56)10. Según éste, los
enfermos que lograban tocar el borde del manto de Jesús «se salvaban» (cii §
9). Lucas explica (6, 19): «porque salia de él una fuerza que curaba a
IItodos»
El tres es el número dc la totalidad porque tiene principio, medio y fin (cf Anstot.,
Ph’ cae/o 1. p. 268 a 12), laffio en el espacio (i~$o=, 11)KO’. ~d0o=) como en el ticín-
po. que sc divide en pasado, presente y futuro (cf II. 1 70: 7a i (0l’70 70 7’ (000-
~íí’n 7J)< :‘ ¿01>7(1). Dc ahi que el adverbio ipí; adquiera un valor multiplicativo:
cf R. Melirlein. 1959. cols. 270, 284.
6 <y. Anth. Pat VI 330: cf O. Weinreich, 1909, l9Ss. y H. Croon, 1986, col. 1212,
Pero lambién cl tópico de la inoperancia de los médicos aparece en escritos veterotes-
tainentarios. ,‘ide Tob 2. lO. Para posturas dc rechazo a los médicos en el mundo pa-
gano y en el cristianismo tardío, cf K. Kudlien, 1988, cols. 243-245.
(‘f N. Fernández Marcos, 1970. p. 248: óXX’ <nr Tpv 701V taTpofl’ dpco-yi~v ctbcv
wdOo.~ dvóvryvov ¿211. 71)1’ ‘von’ ayi.(’a> Kúpov RBI. lí,xivvov wa’vo~evyct
~3o~0op.
Esto no significa que no hubiera para los indigentes una asistencia médica gratuita.
ejercida por los Ñ~¡ów.oí. ia’vpoi en las ciudades griegas y por los archíatrí en el
Imperio romano, pagados a expensas públicas: cf II. 1-Ierzog 1950, cols. 721s.
Desinterés relativo, ya que Asclepio exige a sus pacientes el pago de honorarios,
aunque, eso si. de acuerdo con sus posibilidades económicas (§ 9). Cristo. en cambio,
cura gratis y así se lo exige hacer a sus discípulos cuando les transfiere su Súvo~íís
(Mi 10. 8: da0o’oiiwve. 0p0710E7E, V~iKP0tS CyELpcTE. Xcwpois KQOOp&TC, Bat-
It(WLO. 641«XhTc bwpcñv tXdl~’vc. &npcñv S&vc); cf R, Herzog, 19502, col, 725.
ROl 70p(RQÓXOUI 00701 ~iva i~av KpaaTr¿ó01) TOE 4107100 04M01/7QV ROl duor dv
íí4sovio CI t)7<)I) C(TW(O1’T0.
II ... , ‘.
ROL 710= 0 <)XXOS? ¿(~yovv ¿1717(0001 00704), 071. Ñúvaíu= 7109’ (10701) E§1IPX(TO
ROL 1(17<) wdv’voq. Según se deduce de estos contextos, el término SÚvaRí=en su acep-
ción estrictamente terapéutica vienea significar algo asi como ‘virtud curativa’, que se
concibe como un fluido que emana de Cristo y se transmite a la manera —sit venia
verbo—de una corriente eléctrica a ¡a persona que entra con él en contacto. No se me
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§ 3. Es éste el plano histórico al que aludíamos y del que no quere-
mos salir. El hecho milagroso en sí, la cesación del flujo de la hemorroisa,
permanece envuelto en el misterio y pertenece al ámbito de la fe. La manera
de relatarlo se sitúa en el píano de lo historiable y estrictamente humano. En
lo que sigue haremos un elenco primero de las curaciones de los Evangelios;
a través del examen lingúístico trataremos después de obtener alguna luz
sobre la concepción de la enfermedad y por ende de su adecuada terapéutica;
discutiremos a continuación con más detalle las principales dolencias, y exa-
minaremos, por último, la praxis médica seguida en ellas.
§ 4. Las curaciones milagrosas de Jesús se efectúan12:
—Sobre posesos, endemoniados, hrnóhcos:
Los posesos en la sinagoga de Cafarnaúm (Mc 1, 21-28; Le 4, 3 1-37),
el de Gerasa (Mc 5, 1-20; Mt 8, 28-34; Lc 8, 26-39), el joven lunático (Mt
17, 14-21; Mc 9, 14-29; Le 9,37-43), el endemoniado mudo (Mt 9, 27-31),
el endemoniado mudo y ciego (Mt 12, 22-24), las pías mujeres María Mag-
escapa que la riqueza semántica del término griego (fuerza, potencia, poder, capaci-
dad, facultad, aptitud) sobrepasa ese estrecho significado. En los LXX BÚvuws sirve
para verter nada menos que 25 términos hebreos que encuentran también equivalen-
cias en íox1s, KpÓ’ro=,Buvaumcíu (cf E. Faseher, 1959, col. 427). Como traducci6n
de búvow; en el NT el latín emplea virtus o vis, y para &JVÓIJEL=,esto es, las mani-
festaciones concretas del poder de Cristo o milagros (cf las dperaí de las divinidades
paganas), el correspondiente plural virtutes (Mt 7, 22). Si en los Evangelios sinópticos
se refiere habitualmente a Cristo, en Juan y el Apocalipsis SÚvo¡1L~ se reserva al Padre
y se prefiere para Cristo ¿eouuía: «Es kennzeichnet den Vater als letzten IJrheber alíes
Heilgeschehens, das der Sohn in vollem Gehorsam u. in voller Einmíitigkeit mit den
Vater vollzieht (Jn 10, 27-30; 10, 34 II.; 12, 49 f.) (¡bid, col. 439)”. Pero no es mi
ánimo seguir por estos derroteros, lo que no es óbice para que manifieste mi completo
acuerdo con E. Faseher en que «<ter Gott, dessen Herrschaft das AT wie das NT
bezeugen, ist kein absolutes Sein u. kein absoluter Geist, sonder ein lii. Wille, der sich
durchsetz gegentiber der Welt, weil er dazu dic Macht bat. Diese Dynamis ist im AT
theozentrisch, im NT mehr christozentrisch orientiert» (ibid., col 441).
2 Las no enumeradas se incluyen en la denominación general de wotwtXat VÓUOL (Mt
4, 24). Los ¡d~a7a de Epidauro, salvo sobre endemoniados que no figuran en ellos, se
efectúan sobre enfermos afectados de ciática, cefalalgia, estreñimiento, mal de piedra,
bocio y calvicie. Asclepio libera también de piojos, de lombrices, de la tenia; cura la
infertilidad de las mujeres y atiende a sus deseos sobre el sexo del hijo. En lo que
sigue, cuando lo exija el contexto, citaremos los iamata de Epidauro por la numera-
ción de R, Herzog, 1931.
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dalena, Juana esposa de Cusa, Susana, curadas de espíritus malignos (Le 8,
¡-3), Iahijadelamujercananea(Mt 15, 21-28, Mc 7,24-30).
—Sobre ciegos 7
Los dos de Cafarnaúm (Mt 9,27-31), el de Betsaida (Mc 8, 22-26), el
ciego o ciegos de Jericó (Mt 20, 29-34; Mc 10, 46-52 [Bartimeo]; Le 18, 35-
43), el ciego de nacimiento (in 9, 1-41).
—Tullidos de un miembroy paralíticos.
El hombre de la ‘mano seca’, probablemente un parapléjico, (Me 3, 1-
6; Le 6, 6-1 1), el paralítico de Cafarnaúm (Mt 9, 1-8; Mc 2, 1-12; Le 5, 17-
26), el de la piscina probática (Jn 5, 1-8), la mujer inclinada (Le 13, 10-17),
el siervo del centurión (Mt 8, 5-13; Le 7, 1-lO).
—Leprosos:
Un leproso (Mt 8, 1-4; Mc 1, 40-45, Lc 5, 12-16), los diez leprosos
(Le 17, 11-19)
—fin hidrópico:
(Lc 19, 1-6)
—fina hemorroisa:
(Mt 9, 20-22, Mc 5, 2-34, Le 8, 43-48)
—1in sordomudo
(Mc 7,31-37)
—151 h~o del dignatario (no se precisa la enfermedad):
(Jn 4, 46-54)
—liebre:
La suegra de Pedro (Mt 8, 14-15, Mc 1,29-31, Le 4,38-39)
—La oreja de Malco:
(Mt26, 47- Sl, Mc 14, 43-49, Lc22,49-51,Jn 18, 2~11)í3
§ 5. Las designaciones generales de la enfermedad son i’ócrog
‘dolencia, morbo’ (Mt lO, 1), ciuO¿ VELO ‘enfermedad””, RÚXrKCÚ ‘debilidad’
‘3
No tocamos el debatido problema dc la dolencia oftálmica de Pablo (Gal 4. 1.3-15. II
Cor 12. 7-9).
~ En realidad el término significa ‘debilidad’, tanto en sentido propio como en el
figurado (debilidad de la carne, dcl género humano, del sexo femenino): cf O.
SUlilin. 1933. 488-491.
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(Mt lO, 1), y metafóricamente ~ductvo= ~ IIdCYTL~ ‘azote, pía-
ga’16. Para expresar la noción de ‘estar enfermo’ se emplean verbos denomi-
nativos como ácrOcvciv y 13GGUV<(CUOUL (propiamente, ‘estar atormentado,
aquejado’), perífrasis con ¿Xcii> ‘tener’ y ¿[vot ‘ser, estar’ del tipo ¿‘XUV
~ ya; ‘tener azotes, plagas’ (Mc 3, 10), -rip’ X(tp(t EXELI’ ~~jpáv ‘tener
[la mano] el brazo seco/a’ (Mt 12, 9), ¿eqpcxpjr¿vqv ¿‘Xcii’ TflI’ XÉLPU
tener seco/a [la mano] el brazo’ (Mc 3, 1), cfvaí. ¿y (óucí aYga7o; ‘estar
en flujo de sangre’ (Mc 5, 22, Le 8, 43). Se usa también el verbo VÑXEO¡
‘estar retenido, sujeto, dominado’ (crvvcxogkvn rupcT4i píydXqi ‘dominada
por una gran fiebre’ (Lc 4, 38). Los adjetivos ócñkvt; (Le 9, 2)17 y
¿ipptncT7o; (Mc 6, 5) designan al enfenno y los verbos [3cfBXñoOoí‘estar
echado’ (Mt 8, 14; 9, 2) y KOTQKELO%ktt ‘yacer, estar puesto sobre’ (Mcl,
29) para expresar el hecho de ‘yacer’ (en el lecho, en una camilla). La acción
de curar se denota de una manera genérica con los verbos i do0aí (Le 9, 2) y
18Ocpanc&t¡’ (Mt 4, 25; Mt 12, 15) . En otras circunstancias se recurre a
KaOapt¿cLV ‘limpiar’ en el caso de la lepra (Mt 8, 2; 8, 3, Mc 1, 40, Le 5,
12)19 y a ciroXúcLv ‘desatar’ para describir la curación de la mujer inclinada
(Le 13, 10-17)y tal vez la del hidrópico (Lc.13, 12; 14, 4). Para ‘ser curado’
se usan iat)hí’at (Le 6, 18) y Oc arcácrOní, y en los casos concretos men-
5 En este sentido el ténnino y sus derivados en la Septuaginta sólo aparecen en los
libros áxva letígila original és el gnegó o qué~só1ósé coriseiÑan &n~ la vefsiÓfl ~gff4a¿
especialmente en 4 Mac. En el NT únicamente lo emplean Mt y Le, En Mt 4. 24 apa-
rece coordinado con I’OGO=:ROL 71<OGfl1’C~ROV (11)7<,> 710V70= Tuis KOK(’N EX<)l’TO=
7101 RLXOL=vooo¡,; ical ~oodvui= ovvexokÉvov=.El siervo del centurión yace paraliti-
co en el lecho SELVtO=~oOaviCokE1’0= (Mt 8.6): cfi. Schneider, 1933. 559-561.
6 En el sentido propio de ‘latigazo’ sólo en Act 22, 24 (los azotes que ordena dar el
tribuno en el campamento) y Hb II. 36 (tal vez refíriéndose a la flagelación en la
sinagoga). En el sentido general de ‘dolencias, achaques’ en Mc 3. 10 y Le 7. 21. Se
llama [idOTL~ al flujo continuo de la hemorroisa en Mt 5. 29. 30. La parturienta grita
úñívovuu ROL ~aoav¡4oii¿vp (Ape 12, 2): cf C. Schneider. 1933,559-561.
En plural con más frecuencia el participio uoOci>uvv’vc;,
Los correspondientes substantivos se emplean pocas veces, El más antiguo ‘oua
aparece en la forma XOPÍUIIOTQ íauó’nn’ en 1 Cor 12. 9. 29. 30. El lérmino Ocpa71cía
se encuentra en Le 9, 11 en su estricto sentido medicinal y en sentido metafórico en
Ap 22. 2. El más reciente ‘lucí; lo emplean Le 13.. 32 y Act 4,22, 30.
19 Al ser la lepra ritualmente impura. la ‘limpieza’ terapéutica es asimismo una
‘purificación’ (§§ 9. 17): «Physische Unreinheit wirkl sich kultisch aus» (F. Hauck.
19382. 430. r, 35). La impureza fisica. la cultual y moral están en estrecha relación y
al menos en algunos casos, como pueda ser el de la lepra, son criterios estéticos o
higiénicos los que determinan la declaración de impureza.
Las curaciones del Nuevo Testamento 15
cionados KoOapt.cTOflVaL ‘quedar limpio’ (Mt 8, 8) y ároh X15dkIL ‘quedar
suelto’ (Le 13,12). La cesación de la fiebre se significa con d4Ániu ‘soltar,
dejar’ (á~1jKcv (tUrqí’ ¿ iTvpc7é; «la solté la fiebre» Mt 8, 15, Mc 1, 31, Le
4, 39). De todo ello cabe deducir que la enfermedad es algo que de algún
modo sujeta a] enfermo, lo atormenta o lo ensucia,
§ 6. Los posesos son denominados aoqicví(opu’o¡ ‘demonizados,
posesos por un demonio’, tic X~v¡ ctCópe í’t.» ‘posesos por la Luna, lunáti-
cos 20 o mediante per’frasis con ¿xcLl’ (txuí’ 7¡V(t410 ¿iXtiXcí’ ‘tener un
espíritu mudo’ Mc 9, 14 , ¿,<cív rTvcÚIIa ÓULLIOI’LOU aKcIOdpTot) ‘tener un
espíritu de un demonio impuro’ Le 4, 31, ixcir &II.RÓVLCI ‘tener demonios’
Le 8, 27) y cLi’uí (¿í’ TIi’E141c171 (iKaGctp7() CLl’Ut ‘estar enlcon un espiritu
impuro’ Mc 1, 2~~28)2¡. El acto de la posesión se expresa con XauiI3cií’uv
coger, tomar, apoderarse de’ (rn’cúwí Xctpl3av’¿i owruv «un espíritu le to-
ma»), o bien con ci G¿PXUTOOI. ‘entrar, penetrar’ (Mc 5, 12)22. Los términos
tYlL.lJ.0i’L (>1’ y mx tipo vienen a ser sínonímos. La cura del poseso rebasa los
procedimientos de la terapéutica usual, como se pone bien de manifiesto en la
concesión por parte de Jesús a sus discípulos de la ‘potestad’ (¿~ctí¿ña Mt
20 El verbo uicxíívíd(eaOat aparece en participio en Mt 4, 24 y en forma personal en
Mt 17. 15 (¿XdjcrÓv ~ ‘voy vtov, OTL acXiivtátc’vaí ROL RORQIS 71w3Xe1). La creen-
cta en una relación entre las fases de la luna (y sus divinidades XeXí~vp y M¿víí) con la
epilepsia estaba tan extendida, que Galeno (IX 903 K.) le encueníra una explicación
cientifica’ en los supuestos cambios en la densidad cerebral originados por las dife-
rentes fases lunares; cf E. Lesky, 1962. cols. 82 1-822.
21 Se ha de notar que en el NT falta el término ¿vcpyoúp.cvos que designa al indivi-
duo en cuyo interior actúa’ «ve pyÉi ) un demonio o espíritu impuro. En las primitivas
comunidades cristianas los ¿vcpyotucvo¡ constituían un colectivo diferente de los
RUTilXOtII(I)ot, los preparados para el bautismo (4un’L(óucvut). los que cumplian
penitencia por algún pecado (ol Cv l1(Tavotg) y el resto de los fieles. Los exorcistas
debían imponerles las manos a diario; cf Th, Klauser, 1962, col. 52,
22 Los demonios’ son concebidos como una especie de sopío o hálito espese’ y sucio
(‘espiritu impuro’) que se introduce en el interior del hombre por los orificios natura-
les del cuerpo (boca, fosas nasales, la vagina en el caso de la mujer), las más de las
veces a través de los alimentos impuros (entre los judíos el cerdo o la carne de los
animales sacrificados en los rituales paganos). Una vez dentro, embota o neutraliza la
voluntad e inteligencia del sujeto y pone a su servicio los órganos fonadores y el
cuerpo de éste. Así se dice en Le 22, 3: etoflX0cv bt >Jo’rov¿i=u; lovbav 761> RO-
Xoú1tevov IOROPLOI7IIV. La única curación posible de los posesos es la terapia expul-
satoria (exorcismo), aunque a veces los ritos exorcisticos fallen, bien por falta de fe
(óXíyo71un’ío). bien por falta de oración y ayuno en quien los ejecuta (Mt, 17, 19-21);
cf 3, Vi. Waszink (E. Stemplinger), 1954, cols. 183-84.
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lO, 1, Mc 6,7), ‘poder y facultad’ (Ñ$’~u~ Rut ¿~ous(o Lc 9, 1) de expul-
sara los espíritus inmundos (mx i5pa-ra aK(iOcrpTcr) y de curar ‘toda dolencia
y enfermedad’ (OcprnTcCcLv 1TÚOVl’ VOcTOr> ROL Trauca’ ¡t(1XUKLOV, Mt 10, 1).
Y así ROL ÓULI.tOVL.U iroXX& ¿C¿PaXXov, KW ~iXutov ¿XÚ<&3 rroXXot’;
ctppÓRJTOV~ KUL ¿Ocpdrrc uoí’ «no sólo expulsaban muchos demonios, sino
que ungían con aceite a muchos enfermos y los curaban» (Mc 6, 13). La ex-
presión (R[BGXXCLV 70 ÓaLpÁ)fl.O ‘expulsar los demonios’ reaparece en Mc 3,
15 y en Mt 8, 31, estando también atestiguada la de ¿4kíXxcv 70 1714141(1-
-¡-er ‘expulsar los espíritus’. La acción resultante de la de ÉK[3dXXcL.l’ es la de
c~EpXc(rOOL ‘salir’ (Mt 8, 32, MeS, 8; 13, Le 8, 29).
El quedar libre de la posesión demoníaca puede expresarse con la pa-
siva de Ocparrcútú (-rc0cpcnrcv~i¿vut curra ri’cui.tdro.iv not’flpé3v icul auGe-
vcubr «curadas de espíritus malignos y enfermedades» Le 8, 1). Los efectos
de la posesión demoniaca van desde las manifestaciones más aparatosas al
simple ‘tener perturbaciones’ (ROl aL ÉvaXXaúp.cvat. ¿¡la TTVCU[1d7to1’ áa-
Oáp-ruuv ¿Ocpcnrciiov-ra «y los perturbados por espíritus impuros se curaban»
Lc6, 18).
§ 7. Una inspección a la terminología de la enfermedad y de la curación
permite reconocer que hay dos maneras fundamentales de concebir su etiolo-
gía, una materialista que explica su génesis por medio de causas naturales y
otra espiritualista que recurre a instancias de orden pretematural o sobrenatu-
ral. La lepra, según indica el uso del verbo ‘limpiar’ para denotar su cura-
ción, se contrae por mecanismos de la primera modalidad y también la
ceguera, de atenerse a su proceso terapéutico. Dentro de la segunda modali-
dad entran los casos de posesión demoníaca y la chróXuu¡s o ‘desatamiento’
de la mujer inclinada, así como muy probablemente también el del hidrópico.
Como del demonismo hablaremos más adelante, vamos pnmero a comentar
el caso referido en Le 13, 10-17. Jesús estaba enseñando en sábado en una
sinagoga, cuando apareció la mulier inc/mata (fi> avyici5r-rauua ROL.
tSvva
1té’p ctvctKtx¡saL. EL~ Té rcrL’TcXÉ; «estaba inclinada y no podía levantar
del todo la cabeza» ibid. 11). Al verla, Jesús le dijo: F’Cva, drraX¿Xvcczí
TI]? (tCYOE-V(LCIS <1500 RUt C1T¿0I]RU’ (10713 7(IC? XCLP<1S7 ROL TTUPUXP$IU
ROL Été~ouv Tél) Ocó> <‘Mujer, estás suelta de tu enfermedad y
23EStC pasaje es uno de los fundamentos bíblicos del sacramento de la extrema unción,
juntamente con Jc 5, 14: áu0cva -ng ev i
4IIv; 71p0<TROXCGOUOt>) TO1S 71pcUftrcpoV$?
#; ¿wrXi¡uia’~, KO~ wpoucv&io0oxnv ¿u’ oirñv óXEÓI>OVTC~ ¿Xaíy ~i’ TW
‘vi Kvp(av, cf H. Vorgrimler, 1990, 664.
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le impuso las manos. Y al punto se enderezó y glorificó a Dios»). Corno el
arehisinagogo le reprochara haber curado en sábado, Jesús replicó (ibid. 15):
«Hipócritas, cada uno de vosotros ¿no desata en sábado a su buey o a su asno
del pesebre y lo lleva a beber? Y ésta, que es hija de Abrahám, a la que ató
Satanás24 hace dieciocho años, no debía ser desatada de esta atadura en el día
del sábado?». El tenor del texto no deja lugar a dudas. Jesús se expresa así a
sabiendas, eligiendo con toda precisión sus palabras. Entre las treinta y nueve
actividades prohibidas en sábado, figuraban el atar y desatar, p. e., camellos
o barcos25. Si los judíos infringían la prohibición para que no padeciera sed
un solo día su buey o su asno, ¿no estaba justificado ‘desatar’ de su enfer-
medad a una persona que llevaba 18 afios ‘atada’ a ella? La enfermedad,
pues, es concebida como una ligadura o atadura, como un katadesmós en
suma (tal como en los actos mágicos) que tiene sometida a la paciente al
TTi’C tJ~O CrOE L’EiOS, al spiritus infirmnitatis26. La concepción materialista de
la dolencia como resultado de la postura forzada impuesta por una sujeción
que impide erguirse y la noción de posesión demoníaca se imbrican en este
caso inextricablemente.
§ 8. Algo queda aquí también muy claro: el causante de la dolencia es
Satán27. En los Evangelios28, a diferencia de lo que ocurre en los Hechos de
21 Cf Slr.-Bill. IV 1,521-527.
>» <‘1 SIr -Bilí. II. 199-200
La atadura mágica (ku’va&o~.ró=)se emplea: 1, para apropiarse de personas o cosas.
2. impedir que un dios o una persona se marche privando de su apoyo y ayuda. 3.
evitar que las personas a quien se teme causen algún daño. 4. hacerse con la transmi-
sión de la ótvaLhí=dc la persona o cosa atada. 5. neutralizar al rival o al enemigo.
Pero sobre todo «bindel man Krankheiten und Dárnonen, die solehe verursachen: an-
dererseits fesscln diese Dámonen (níl. Satan) aul áhnliche Weise die Kranken”: cf 8.
Eitrem. 1954. col. 382. A los demonios, a los que ni con cadenas de acero se puede
encadenar, sc les domina con la oración y el apoyo del Espiritu Santo (Cyrill. filcr.
caí. 16. 19): cf H. Herter. 1954, col. 384.También en ib 2. 7 es Satán el causante de la enfermedad y en 2 Cor 12, 7.
2» No tiene razon G. Stáhlin. 1933. 491. al aducir como testimonio de una concepción
punitiva dc la enfermedad 1 Cor II. 30, Mc 2, 5 ss. y Je 5. 16. El primer texto se
refiere a quienes comulgan indebidamente, porque el que asi lo hace KptliO cotn’y
¿,s0í tt ROL ni v( i . y concluye: día vomito Cv ¡Liv waXXoi (tOOEl’CL=ROL (ipptotrtoi.
RU. koL.luo1.’TOt iROlOl. Los términos se emplean en lenguaje figurado para designar
males espirituales, si rio inc equivoco. El texto de Jacobo se refiere a la confesión de
los pecados. igualmente en lenguaje figurado (¿ea~íoXoyehs0e auv dXXmjXots: TÚ=
(i$.i(WYi<i=. ROL (vx(<rÓ( í~wtp áXXtpsuuv. 71(0=iÁIOTyvE). Cuando Jesús dice al paralí—
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los Apóstoles29 y en los escritos de los Padres de la iglesia, brilla por su au-
sencia la noción punitiva de la enfermedad30, con lo cual se muestran más
cercanos al espíritu de la medicina hipocrática que al del Antiguo Testamen-
to31. Como prueba de ello puede aducirse la curación del hidrópico (Le 14, 1-
6) que tiene ciertas semejanzas con la de la mulíer inclinata, por efectuarse
también en sábado, por el reto que Jesús lanza con su pregunta a los doctores
de la ley y a los fariseos y por los términos en los que el Evangelista resumi-
dísimamente relata los hechos (Le 14, 1-6): RUÉ (1T[XUft4ICVOS LdtMiTa aú-
TéV KUL dn¿Xuccv «y cogiéndole le curó y le desató». La cercania contextual
con el milagro anterior le exime a Lucas de ser más explícito el participio
quizá resume un ÉTIÉO13KE aó-r~ TÚ; XUPU9 «le impuso las manos» y el ver-
bo, un Ú1TCXU(TCV cttrrév T~? cicr0ct’c<aq aú~aú «lo desaté de su enferme-
dad» (cf Le 13, 12 Fúvat, Ú1TaXEXIXYUL -¡A; áoOct’vt; uau). El hidrópico
quedaría ‘desatado, suelto’ también de un katadesrnós. ¿Producido por Sa-
tán? ¿Por magia? Resulta aventurado afirmarlo. Pero es evidente que no se
hace alusión alguna a la índole moral del hidrópico y por ende a] carácter
tico (Mc 2, 5 ss.): T¿KPOV d4Ácvmaí oov al d~uip’rtat, lo dice así, no porque la do-
lencia del tullido se debiera a sus pecados, sino para demostrar a los escribas que es
más fácil pronunciar esa frase que ordenar con pleno éxito: «Alzate, levanta tu camilla
y anda”.
29~y el cegamiento de Saulo (Act 9, 1-9) y su curación por la imposición de manos de
Ananías (Act 9, 17) : ROL cÉ&os dirércaav (14)70V diré ‘vwv ¿4OaXíuév dg XERÍSES’,
dv¿fBXc4m¿v ‘ve «y al punto cayeron de sus ojos como escamas y recuperé la vista» (ibid
18). Cf también Act 12, 23 donde se refiere cómo golpeé el ángel del Señor a Herodes
Cii’O’ LI> ~VK EBLt>KCV TnV 8é~av ‘vói OuA, ROL yCLN4LCVOS ORo)XflKó~po7o; ¿~c4sv>~ev.
30También conocen los griegos «la afección punitiva» (cf L. Gil, 1969, 104-115) como
castigo de una falta personal (p. e. el sacrilegio de Teutrante) o de la de un antepasado
(p. e. el píouiía hereditario de Edipo), que puede incluso, si el culpable es un gober-
nante, afectar a la colectividad en fonna de peste o de locura colectiva (cf la afrenta
de Agamenón a Apolo y las de Preto y Penteo a Dioniso). Las principales enfermeda-
des con que castigan los dioses son la ceguera y la locura. El morbo punitivo en el
caso del Ocouáxo; no es sino una variante del conocido esquema: ih[3p; > 4Oóva;
oów> &¡-~.
3i Para la enfermedad en el AT, vide J. Scharbert, 1990, 680-683; como castigo del
pecado, cf Ex 9, l4ss., Nm 12, 9, Lev 26, 14-16, Dtn 28, 21 s. Al mostrarse en ella la
cólera de Dios (Ps 38, 2-9>, puede pensarse que el enfenno es un pecador (ib 9, 24).
Contra esta concepción se rebela el autor del libro de Job. «Das NT hat aber volles
VerstAndnis dafijr, daR K.rankhett und Verwundung ein dem Schópfernplan Galles
widersprechendes tibel ist nad blembt”, A. Oepke, 1938, 204.
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punitivo de su dolencia32. Cristo, por lo demás, reacciona enérgicamente
contra el prejuicio compartido por griegos y hebreos de que ciertas enferme-
dades se deben al castigo de faltas cometidas personalmente o por los proge-
nitores en el episodio de la curación del ciego de nacimiento, relatado en Jn 9,
1-41. A la pregunta de sus discipulos: <Puf~IM, -i4; ¶tap’rCV, (ni-ra? fl ai
yot’cí; av-rau, fra n4Xé; yevv~Ofl «Rabí, ¿quién pecó, éste o sus proge-
nitores, para que naciera ciego?». Cristo replica: ODr awra; fjpapwi’ aire
al yat’ci.~ av-rau, dXX’ Yva ~ovEptÚ6fl ‘¡-o ¿pya Tau eeaú ti’ <107(0 «Ni
éste ha pecado ni sus progenitores, sino que [así ha ocurrido], para que se
vean las obras de Dios en él”. La ceguera de nacimiento no obedece a castigo
alguno, sino que en este caso particular es simple motivo para que resplan-
dezcan las obras de Dios.
§ 9. Las curaciones milagrosas de Jesús, fuera del plano terapéutico,
reunen unas características de sociología religiosa que las distinguen de las
Wunderheilungen (‘curaciones milagrosas’) de los Heilgótier (‘dioses cura-
dores’) paganos33. Tienen lugar siempre a plena luz, no en la intimidad de
32 Sc estimaba que el hombre estaba compuesto en panes iguales dc agua y sangre.
Cuando era virtuoso el equilibrio se mantenía, cuando no, el agua predominaba en la
composición; cf Str.-Bill, 11, 203.
En principio todos los dioses tienen la capacidad de curar, Así están atestiguadas las
advocaciones de ~vg¡eia(Acrópolis de Atenas), polonia y ophthalmitis (en Esparta)
para Atenca y la de medico para Minerva (Roma). Posidón recibe el epiteto de .a’vpós
y Dioniso el de iurpós y irytdnís. Apolo y Am-temis son divinidades ambivalentes que
lo mismo pueden curar que enviar la enfermedad. En Roma se introduce el culto de
Apa/lo mu/zeus en cl 433-31 a. C. con motivo de una peste contemporánea a la de
Atenas. Pero desde época micénica se conoce la existencia de una divinidad médica,
Paieen, y desde los poemas homéricos son familiares los grandes curadores míticos: el
centauro Quirón y Asclepio con sus hijos Podalirio y Macaón. Posteriormente los
cinco hijos dc este ultimo, heroizados, asi como otros héroes como Anfiarao en Drope
y Protesilao. curan en sus santuarios mediante el procedimiento de la incuhatio, que
seria cl empleado por Asclepio, elevado a rango de divinidad. El culto de éste a partir
de finales del siglo V a. C, se extiende por todo el Mediterráneo oriental (sus princí-
pales santuarios-sanatorios son los de Epidauro, Atenas, Cos y Pérgamo) y se instala
en época republicana en Ja isla tiberina de Roma con eí nombre de Aesculapius. As-
clepio es una divinidad con la que los fieles pueden establecer una relación personal.
como atestiguan los ‘lcpot Xóyot de Elio Aristides, que se convirtió a su culto, tras
comprobar la inoperancia de los médicos y de Sarapis para aliviarle de sus dolencias.
Si el dios tampoco logró sanarías, al menos le dio consuelo: como aúrnjp no sólo se
ocupaba de los cuerpos, sino también de las almas. En la época imperial aumenta el
número dc divinidades curadoras con el tracio Sabazio, cuyo culto se introdujo en
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una experiencia somnial de incubatio. Su valor testimonial rebasa con mucho
al terapéutico. Se efectúan instantáneamente, en el contexto inmediato, a la
vista de todo el mundo. A diferencia de Asclepio, Cristo no demora su epifa-
nía en reiteradas e infructuosas dormiciones en su templo, ni tampoco condi-
ciona el éxito de la curación al seguimiento de una determinada dieta o
tratamiento médico revelado en sueños34. Tampoco reclama compensación
alguna por sus curaciones35, y así les exige obrar a sus discípulos: &opcáv
¿XdjBCTE. &ipcév Sé-re (Mt 10, 8). Actúa donde verdaderamente es necesa-
rio y no para complacer a sus ifevotos. El móvil de los lamata de Epidauro es
en el fondo, como muy bien subraya Albrecht Oepke36, el egoismo: el de los
enfermos por curarse, el de los sacerdotes de] templo por acrecentar la fama
de éste y aumentar sus ingresos, en los Evangelios es el amor. Comparte
Cristo con otras divinidades curadoras la exigencia de la fe —unida a veces al
37
valor (r( ScLXaí Éa~r, ÓXL-yé17I.G-TaL.. Mt 8, 26)— en los pacientes’ para
que surta efecto la virtud terapéutica de su acción y de ahí ese formulario ñ
ITL(rrL; <tau GCCÚiKCV ce «tu fe te ha salvado» presente en la narración de
tantos milagros, pues como personalmente le dice a] padre del muchacho
poseso por el nveúpxr dXoXav (§ 21) «todo es posible para el que tiene fe»
(mirra Suvwrá ¡-«a rnu-ixúavri Mc 9, 23).
Atenas a finales del siglo V a. C., la Magna Mater (Cíbele), Isis y Sarapis, asociados
con frecuencia a Asclepio. Isis, divinidad ancestral egipcia, recibe culto como medica
en su santuario de Memxuthis que ocuparán después con la misma función los santos
Cirilo y Juan. Al igual que Asclepio. inspira sentimientos de verdadera religiosidad
como tan vívidamente se refleja en elAsno de Oro de Apuleyo. Sarapis, en cambio, es
una divinidad artificial creada por encargo de Ptolomeo 1 Soter, que incomprensible-
mente obtuvo un éxito extraordinario en la época imperial. Sobre todo ello, cf el ex-
celente artículo de J. H. Croon, 1986, especialmente en cols. 1119-1124.
Aselepio con el tiempo fue aprendiendo medicina y prescribe tratamientos propios
de la LaTpLIcfl ‘v¿)(vr~, cf la estela de Apellas (ca. 160 d. C.) en Ditt. Syll. III 1170.
~»Asclepio reclama su salario cuando ha curado, según las posibilidades dc su pa-
ciente: desde las 10 tabas que le ofrece un niño (¡ama 8) a un cerdo de plata, una es-
tatuilla de oro, 200 dracmas y hasta 2.000 estateres de oro. Castiga también a quien
pretende ¿afane de esta obligación (n”. 6, 7, 47). Los cristianos le recriminaron al
dios que a causa de su cod.ieia fiera fulminado por el rayo de Zeus frente al despren-
dimiento de Cristo y posteriormente de los santos curadores dvdpyvpoi (hay trece de
ellos que reciben ese epíteto).
36 1938, 207 s.
~ Asclepio humilla y castiga a los incrédulos (¡amata 3, 36), pero aun así los cura,
aunque les exige una recompensa mayor (n0. 4). Se complace tmnbién con cierta soca-
rroneria en poner a prueba lafe y el valor de sus pacientes (n0’. 5, 35).
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§ ¡O. Pero Jesús no es sólo un curador, a pesar de que la mayoría de
sus milagros sean curaciones y de que anduviera siempte entre enfermos y
pecadores por ser unos y otros los necesitados de médico (Mc 2, 17). Sus
poderes van mucho más allá, como les dice a los discípulos del Bautista (Mt
11, 3-6, Le 7, 22), y lo mismo tiene la potestad de perdonar los pecados que
la de hacer andar a un paralítico (Mc 2, lO). Y de ahí la pregnancia cíe la
fórmula anterior38. FI resultado de su acción curativa se percibe instantánea-
mente. Muchas de las curaciones de Cristo se caracterizan también por su
carácter escandaloso, por infringir tabúes socio-religiosos tales como el de
tocar a seres impuros como la hemorroisa o los leprosos, o el de romper el
precepto del descanso sabático. Por último, cuando la curación se efectúa,
por decirlo así, a titulo personal sin la presencia multitudinaria de testgos,
sorprende en Mc 1, 40 ss. la prohibición de divulgarla —aunque incumplida—
impuesta al beneficiario del milagro, A primera vista puede dar la impresión
de que se debe a modestia o al deseo de no escandalizar. Jesús cura a un
leproso tocándole —lo que estaba rigurosamente prohibido por la ley mosaica
(cf § 17)— y diciéndole KclO(iptcOfln, pero de acuerdo con ella le ordena
presentarse al sacerdote y hacer la ofrenda ritual de rigor, añadiendo ci;
.lctpT piar’ alYnñ? «como testimonio para ellos”, un testimonio que dificil-
mente se podía dar sin referir cómo se efectuó la curación. La misma reco-
mendación de mantener el secreto reaparece en laEy(pcYL? de la joven (Mc 5,
43), en la sanación del sordo-mudo (Mc 7, 36) y se halla implícita en la
prohibición de entrar en Betsaida al ciego cuando ha recuperado la visión
(Mc 8, 26). A nuestro modo de ver, el mandato de guardar en silencio el mi-
lagro equivale a la orden indirecta de pregonarlo Un buen conocedor de la
psicología humana sabe que el medio más eficaz de propagar una noticia es
el comunicarla encareciendo el secreto. Otras veces, por el contrario, como
38 La fe “emplángí nicht blot3 dic Heilung t’ifr den Leib, sondern das volle Heil ffir dic
Gesamtpersónlichkeit (Mk 5. 34 par.; Mk 10, 52; Lk 7, 50; 17, 19)”, cf A. Oepke,
1938. 211, No debe olvidarse que la curación de Jesús es al propio tiempo una
‘salvación’ («iesu Heilen ist cm “Reilen””, cf O. Betz. 1985, p. 764), que afecta tanto
al cuerpo como al alma: cf Mt 6. 56 citado en § 2. Y así es como debe interpretarse In
7,23. Admitida como estaba la circuncisión en sábado, Jesús les pregunta a los judíos:
¿¡íai XOXÓTE ¿‘vi ¿Xav ¿ivOpontav t-yrfl Ciroiiíua ¿ti uu~3u’vcp; El ‘hombre entero’
comprende aquí el alma y el cuerpo «Die daraus resultierende Gesundheit ist aber
mehr als die ñbliche: ‘Ganzheit’ meint hier auch frel sein von Súnde» (F. Kudlien,
1978. col. 937). Pero este es un terreno en el que no me voy a meter.
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en el caso del endemoniado geraseno, Jesús ordena explícitamente anunciar
el milagro al regreso a casa (Mc 5, 19).
§ II. Tras lo dicho, podemos pasar a considerar con cierto detalle
tres dolencias, ya mencionadas por su especial manera de concebirse: la hi-
dropesía, la lepra y la ceguera. Según el pensamiento rabínico (§ 1 8), el
hombre está compuesto por partes iguales de agua y de sangre. Cuando es
virtuoso, el equilibrio entre ambos elementos es perfecto, pero, cuando peca,
el agua predomina sobre la sangre y se hace hidrópico, o la sangre sobre el
agua y se toma leproso. De acuerdo con otra explicación, la hidropesia obe-
dece a tres causas: el vicio, el hambre o la magia. De atenemos al texto de
Lucas (cf § 8) el drr¿Xuae ‘desaté’ con el que se describe la curación del
paciente puede refeiirse a una ‘atadura’ o k.atadesmós mágico,
§ 12. Los hebreos coincidian con los griegos en considerar la ceguera
como castigo divino a una falta cometida por el sujeto o algún antepasado39.
La falta puede ser la contemplación indiscreta de algo prohibido4<1, revelar lo
que debe permanecer oculto, como hizo Anquises al contar su unión con
Afrodita, contraviniendo la orden expresa de la diosa41, oponerse a la volun-
tad de los dioses o perpetrar un sacrilegio42. En la ceguera se manifiesta la
cipct de la divinidad ofendida y la dolencia cesa cuando se repara debida-
mente la falta43. En los Evangelios se percibe una reacción contra este prejui-
cío tradicional, especialmente en el episodio de la curación del ciego de
nacimiento en Jn 9, 1-41, como ya se ha visto (§ 8). Consecuentemente, la
~ Vide Ex 4. 11, 2 Reg 6. 18. Zach 12. 4, Dtn 28. 28-29: cf E. Lesk. 1954, cols.
438, 444.
~ Tiresias queda ciego por sorprender a Atenea en cl baño (Callimach. ffvmn. V 75
ss.), Enmanto por ver a Afrodita después de haber yacido con Adonis (Ptol. Jleph. 1),
lío por contemplar el Palladion, una imagen milagrosa de Atenca (Ps.-Plut.. Para/Ii
17. 304 F-31() A). De las divinidades parece irradiar tan enonne resplandor que ciega
definitivamente el ojo mortal que las vislumbra.
4i Hygin. 94.
12 La ceguera viene a ser como la exteriorización de la obcecación del castigado, in-
curso por no ‘ver’ la realidad de las cosas en la soberbia, Ja blasfemia, en la desobe-
diencia a los mandatos divinos o en una lucha abierta contra los dioses, según ilustran
Támiris UI. II 595), Finco (Opp. Cvneg. 11615 ss.) y Licurgo (Diod. Sic. III 65. 4-5).
Más ejemplos en E. Lesky, 1954, cols. 438-440.
~ Es muy ilustrativa la inscripción lidía recogida por E. Se¡nxyzer, 19602, p. 388. núm
5: Aid YaI3o(íoj 1<01 Míyvpei LYvn’a Aí.oícXñ; fp.4í~ov ¿iré ¿wcíauo rcpiu’vc-
nor OaAv, ¿~aXauOrív ~= Tat>s ó~OoX~íai~ KOí ¿v¿ypo4so ~l’ dpaijv.
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privación de la vista como Strafwunder (‘milagro de escarmiento’) no figura
en los Evangelios. Sí aparece, en cambio, en los Hechos de los Apóstoles, en
el episodio de la conversión de San Pablo en el camino de Damasco y en la
curación de éste mediante imposición de manos por Ananías (Act 9, 1-8), y
en el cegamiento del mago Elimas por la invocación de San Pablo en Pafos
de Chipre en presencia del procónsul Sergio Paulo (Act 13, 8-12). En el caso
del ciego y mudo de Mt 12, 22 la causa de ambas dolencias es la posesión
demoniaca, La curación, aunque no se menciona el modo de efectuarse, se
haría mediante la palabra imperativa, como sugieren el asombro de la gente,
los comentarios maliciosos de los fariseos y la réplica de Jesús (12, 23-37).
§ 13. El procedimiento por el que se opera la curación milagrosa de
la ceguera es un tacto de los ojos, en el caso de los dos ciegos de Jericó (Mt
20, 34, ijta-ra leñ’ ¿pl.td-nm’ oumoiv, 1<01 euOcoi; áv¿jBXe4sov «les tocó los
ojos y al punto recuperaron la vista») la palabra imperativa, en el de Barti-
meo, también en Jericó (Mt 10, 52: ¿ bé ‘lryraúg ([rEí’ Otflt ~tirayc, f1
u (i57t? <tau (RUOIK(l’ cc «y Jesús le dijo: Vete, tu fe te ha salvado»); y en el
del mismo personaje, cuyo nombre, sin embargo, no se menciona en Lc 18,
42: ‘Avd[BXcí4sai’ u 1TIÁfl~i.? <tau (TeCjtÚK(l) (YE «recupera la vista, tu fe te ha
salvado». Condición previa para que el milagro se realice es la fe, como pone
de relieve el episodio de Mt 9, 27-31, donde la imposición de manos se com-
bina con la palabra imperativa, tras la profesión de fe por parte de los ciegos
(ibid. 29: f$4rn’ra nóv ótOaXi.tGiv o&rÉ.Óí’ X¿ytúr’ IkTIT¿I lrp) rki-n í’
‘yCl’flOflo> ¿uit’ «les tocó los ojos diciendo, hágaseos conforme a vuestra fe»).
Una terapéutica más compleja se aplica al ciego de Betsaida en Mc 8, 22-26.
Aquí Jesús coge de la mano al invidente y le lleva fuera de la aldea, le escupe
en los ojos y le impone en ellos las manos por dos veces: en la primera el
ciego recupera la visión, en la segunda la nitidez de las imágenes. La saliva,
como lo indica también la curación del 1<040? K0¡ ~ía’yi.XciXa? ‘sordomudo’
(§ 1 5) tiene propiedades desligantes. Así, por ejemplo, se estimaba que la
procedente del primogénito del padre curaba las enfermedades de los ojos
44 y
en cambio la del primogénito de la madre no. Y por esa razón estaba prohibi-
do aplicar en sábado a los ojos la saliva de quien estuviera en ayunas, cuya
fuerza reforzaba esta situación. Operado el milagro, Jesús ordena al paciente
regresar a casa sin entrar en la aldea. Este tabú, unido al hecho de que [acu-
ración tuviera lugar precisamente fuera de Betsaida parece asociar de alguna
manera con esta localidad el origen de la dolencia. Curaciones milagrosas de
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la ceguera por medio de emplastos se encuentran también en el mundo paga-
no45. Igualmente por efecto de la saliva, a la que las creencias populares otor-
gaban virtudes curativas46. De Vespasiano se contaba que curó a un ciego
escupiéndole a los ojos47. A veces era también eficaz el contacto con el em-
perador48.
§ 14. Más laborioso todavía es el proceso taumatúrgico de Jn 9,1-41,
que se lleva a cabo en sábado para escándalo de los fariseos, Jesús escupe al
suelo, forma un barro con su saliva, lo aplica a los ojos del ciego de naci-
miento49, ordenándole ir a lavarse a la piscina de Siloám. Una vez obedecida
la orden, el paciente adquiere el sentido de la vista. La ceguera es concebida
como una especie de adherencia externa que puede arrancarse formando un
emplasto curativo sobre la misma que, al eliminarse después con agua, se
lleva consigo la causa material de la dolencia. El procedimiento recuerda las
ir~Xo5creis, Ka-i-oj3ap~3apÓScc 1.? y f3arríxljlau? contra las que protesta Plutar-
50
co y a las unciones con barro y agua del pozo sagrado que recomienda As-
clepio a Elio Aristides5’ y a M. Julio Apellas52. Con antecedentes miticos en
“~ Asclepio (ca. 138 d. C) emplea uno hecho con miel y la sangre de un gallo blanco,
cf Ditt, Xvii. III 1173, 15 ss.
46 Cf Plín. N. H. XXVIII 4. 7.
~‘ Tac. 111sf. IV 8, 10. Suet. ¡‘¿‘sp. 7, Dio Cass. IV 92. Of O. Weinreich, 1909. 66. 2.
~ Un ciego, al tocar a Adriano que estaba con fiebre, vuelve a ver al tiempo que la
fiebre le desaparece a éste (Script. Hist. Aug.. ¡“ita Hadr 25. 2-4). Una mujer que
perdió la vista por haber desobedecido un oráculo somnial. la recupera tras haber
bcsado la rodilla dcl mismo emperador y lavarse los ojos con el agua del templo
(Script. Hist. Aug., ¡‘ita Jladr. 25. 2-4). El agua, aun en las más pintorescas terapéuti-
cas, desempeña un papel fundamental en la curación de la ceguera. Marcelo (Mcd. 8.
31) recomienda como remedio de dicha dolencia ungirse tres veces los ojos con cl
agua empleada para lavarse los pies; cf B. Kótting. 1972, col. 725. La razón es sim-
ple: «El aspecto que presentaban los ojos de los afectados por tracoma o conjuntivitis
evocaba poderosamente la idea de que sólo una eficaz limpieza’ podia restituirles la
normalidad, y de ahi que por extensión sc imaginase que el agua tenía la virtud de
devolver la vista a quien la habia perdido, o de conferirsela a quien nunca la tuvo» (L.
Gil. 1969. p. 141).
~ En sábado sólo era lícito ungirse con los líquidos habituales (y. gr aceite). Emplear
otros, p. e. una mezcla de vino y aceite, estaba prohibido. porque se estimaba que se
hacia con fines terapéuticos y en ese dia estaba prohibido curar. El escándalo, pues.
tenía sujustificación; cf Str.-Bill. 11. 530.
500e superst. 166 A.
~‘ Ifíerol logol. 411. 74 K.
52 Ditt. SyiL 111 1170, p. 328. r. 12.
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la I3áXa? AnuiÁu o barro de Lemnos, tomado del lugar donde Hefesto cayó
cuando fue precipitado desde el Olimpo por Zeus, con cuya aplicación se
curó la herida de Filoctetes53, la irtXbocL? reaparece como remedio de una54inflamación en el milagro 60 de Ciro y Juan
En otros lugares, la sordera (Mt 9, 32-34) y la ceguera unida a la
mudez (Mt 12, 22-30, Mc 3, 22-27) se estiman también efecto de la posesión
demoniaca, El procedimiento seguido en la curación milagrosa no se especí-
fica, pero evidentemente se trata de la terapia expulsatoria propia de estos
casos que, como el propio Cristo advierte a los fariseos, no puede tratarse de
una (KjBaXfl ¿u l~keX¿el3a15X ‘expulsión enlpor medio de Beelzebul’.
§ 15. Una curación que ofrece ciertas similitudes con las anteriores es
la del 1<14K)? 1<01 ííarXdXa; (‘sordomudo’) de la Decápolis (Mc 7,31-37),
presentado a Jesús para que le imponga la mano. Jesús se lo lleva aparte, le
mete los dedos (evidentemente los indices izquierdo y derecho) en los oídos,
coge su lengua y escupe en ella. Mira hacia el cielo y exclama: ‘l’Á$4oOd, a
u Aí (It’aixOrvri («Ephphathá, que es ‘ábrete’»): «Y al punto, se abrieron
sus oídos, y se desaté la atadura de su lengua, y hablé correctamente» (7., 35).
En este caso en la expresión ¿XÚ6~ ¿ 6ea~ré’~ ft=yXeiauq? (IÚTOÚ «se de-
saté la atadura de su lengua» no parece aludir a un yXnxuó& ¡m55 o trabazén
mágica de dicho órgano. La lengua del mudo lógicamente no articulaba bien
los sonidos y el defecto podia interpretarse como una afección de frenillo, La
sordera se concibe paralelamente a la ceguera como un ‘cierre’ sensorial. En
este pasaje hay una terapéutica mixta, en la que la palabra imperativa, se
combina con la transmisión de t%VOLL; por contacto y las virtudes desligan-
les de la saliva que, a lo que se ve, no sólo abría los ojos cerrados por la
conjuntivitis, sino la lengua trabada. Escupir en las partes enfermas eíra un
uso frecuente en los ensalmos curativos hebreos, Estaba, sin embargo, rrohi-
bido hacerlo si se recitaban versículos de la Biblia: p. e, Ex 15, 26 : rmcrav
vacrai’, Vp’ ¿irtyayav 701? ALyuwr¿a¡s’, alJK ¿ird~ío ¿u cc cym ydp
cíji Kvpía? ¿ to4teVO; ce <‘toda enfermedad que llevé a los egipcios, no la
llevaré sobre ti, pues soy el Señor que te cura».
§ 16. Dos son las curaciones de leprosos que aparecen en los Evan-
gelios, una relatada por Mateo (8, 1-4), Marcos (1, 40-45) y Lucas (5, 12-
16) con las mismas palabras y otra que sólo se encuentra en Lucas (17, 11-
53Cf L, Gil, 1969, pp. lOis, 371.
~ Cf N. Fernández Marcos. 1975, p. 377.
55(f A. Eitrem. 1954. col. 382.
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19). En ambas es la palabra imperativa de Jesús5~ el vehículo de la curación,
aunque hay particulares en uno y otro caso que merecen un pequeño co-
mentario. El primero tiene lugar en Galilea una vez terminado el sermón de
la montaña. Un leproso acercándose a Jesús, cae de rodillas y le dice: Kúptc,
ÉÚV OéX~g SúVaEYEIt pi KaOaptÁYa[ «Señor, si quieres, puedes limpiarm¿t.
Jesús extiende su brazo, le toca58 y replica: OciXw, KaOaptaOTfrt «quiero,
queda limpio” (Mt, Mc, Lc) y al punto Mt ¿~aOap<a6~ atrraú ~ Xérpo «se
le limpió la lepra”, Mc din~XOct’ dr’ atrrat i~ Xérpa, Kat ¿K060PLUOT)
«se fue de él la lepra y quedó limpio”, Le. i~ Xúrpa árrflXOcv dr> airrau «se
fue de él la lepra». Concebir la lepra como una adherencia de suciedad que
mancha el cuerpo, es algo que se entiende perfectamente dadas las caracte-
rísticas de las das modalidades en que se presenta esta dolencia, la tuberosa
que afecta especialmente al rostro (facies leonina, leontiasis) y a las extre-
midades inferiores (elephantiasis) y la maculo-anaesthetica que puede pro-
ducir lapérdida de los dedos de pies y manos (lepra mu¡ilans). Mucho más
comprensible es si se tiene en cuenta que tanto los hebreos como los griegos
bajo el nombre genérico de ‘lepra’ entendían todo tipo de enfermedades cu-
táneas de aspecto desagradable. En el Corpus Hippocraticum el término
Xérpa corresponde a lo que modernamente se llama ‘psoriasis’ y hay que
llegar a la medicina de la época helenistica para encontrar tratados que des-
criban la enfermedad que hoy se entiende por ese nombre. Es, pues, la con-
cepción popular de la lepra como suciedad lo que determina su impureza
ritual y no la impureza ritual de la dolencia la causa de que se denomine
‘limpieza’ o ‘purificación’ asu curación, según estima Ulrich B. Múller59.
56 Los griegos conocen, como enseñé hace atios P. Lain en su ya clásico estudio La
curación por lapalabra, tres modalidades de empleo de lapalabra con fines terapéuti-
cos: una profana, la conversación persuasiva o el decir placentero y la palabra mágica
en sus dos modalidades históricas, la ¿irqkij (lat. incantamentum) y el ¿&pi«apL;
(exorcismus). La palabra imperativa como tal no está atestiguada en los textos paga-
nos; a su vez, la palabra mágica no aparece en cl NT.
La lepra era una enfermedad que sólo Dios podía curar, ya que era él quien la impo-
ala como castigo de algún pecado, p. e. la calumnia, la soberbia, o el comercio sexual
con una menstruante; cf Str.-Bill. 1 474.
58 El que tocaba a un leproso se hacía impuro; cf Str.-Bill. 1 474.
~ 1990, p. 685: «Die HeiligunsgeschichtenMk 1,4045; Lk 17, 11-19 gehen wie Lev
13 f davon aus daB “Aussatz” rituelí unrein macht. Demeutspreehend wird Heilung
als Reinigung bezeichnet (Mk 1, 40ff. Lk 17, 14; vgl. II Reg 5, 10ff.)”.
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§ 17. En los LXX el hebreo sara at se traduce por X¿irpo, que inclu-
ye dolencias, según se desprende de la lectura de Levítico 13, como la tifla.
El propio Galeno, Introd 13 (XIV 757 K.) distingue entre ¿hto1’~r(0cí.?,
Xc aí’-r(oaí?, X¿irpa (= é4Áooi.?, enfermedad que hace caer el pelo),
áXwirudo y Xú’43~ (,nutilatio/0. Que tanto el leproso como Jesús empleen el
verbo ‘limpiar’ en referencia a la curación de la lepra se explica no sólo por
la especial manera de concebir la enfermedad como adherencia de suciedad,
sino también por razones de pureza ritual. El leproso era declarado impuro
por el sacerdote, tras un examen al aire libre en horas sin mucha luz ni mu-
cha oscuridad, una vez aparecidos los primeros síntomas del morbo. Mien-
tras éste durase, el paciente tenia que vivir separado de la comunidad: Lev
13, 46: irricra? TU? flhl¿p(lt?, OUa? (LI’ ~ ¿ir’ avTaú 1] <t4~, (tKdOapTa; ti”’
dKci0op7a? ((1701 KxliPtGLt¿Va? KoOflcKTaL, E~(Ú Tfl? irUp(RI3aXn?
((1701 (tu-raU f~ dia-rpi~r~ «todos los días, cuantos sobre él esté la lepra,
siendo impuro, impuro será, se asentará separado, fuera del campamento
estará su residencia». No sólo impurifica su contacto, sino su mera presencía
en el interior de una casa, o en un encuentro casual, p. e. debajo de un árbol.
De ahí las rigurosas leyes de segregación, aludidas por Flavio Josefo en las
Annqu. Jud. Hl II, 3 y en el Contra Apion 1, 31 (761? yñp Xcirpúiatv
(lir(ipflK( ¡iflT( ¡1¿VOV ¿V ir()hi ¡197’ ¿Ii K(O[Ifl KU7OLKCLV, úXXú ¡uivaus’
irpLlTOTUi’ K07((iTXIGPEVOU? 7<11 ¡¡i&n.o, 1<01 701> dtá¡icvav oú%5v ~
y(1’()¡1(V0l’ aú KaOopév fl~EtTUL «a los leprosos les prohibió
permanecer en la ciudad y residir en aldea obligándoles a deambular solos,
con las vestiduras desgarradas, y se estima impuro tanto a quien les toca,
como a quien comparte con ellos el mismo techo»). La residencia en Jerusa-
lén al igual que a los afectados de gonorrea les estaba prohibida
(yavappa<a[? Lid’ &t~ 1<01. XurpÓÑ 1] iréXL~ éXr
1 &c(pycra «la ciudad en-
tera les estaba vedada a los enfermos de gonorrea y a los leprosos», Joseph.
Bel! lucí. V 5, 6). Fuera de Jerusalén, al menos en los arrabales de las ciu-
dades, podían fijar su residencia, según parecen indicar Mt 26, 6-7 y Mc 14,
3 que sitúan en Betania, en casa de Simón el leproso, la unción de Jesús por
una mujer identificada por Jn 12, 1-8 con Maria, la hermana de Lázaro, en
tanto que Le 7, 3 6-50 hace de ella una pecadora y encuadra la escena en ca-
sa de un fariseo llamado Simón. Jesús, al entrar en la morada de un leproso
se hacia impuro según la ley mosaica, y con mayor razón todavía al coger
con su mano el brazo de una víctima de tan espantosa enfermedad. Su gesto,
60 Cf F. W. Bayer, 1950, col, 1025
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empero, no debe interpretarse como un desafio a las creencias de sus con-
temporáneos (impide estimarlo así la orden que da al curado de ir a cumplir
los ritos purificatorios prescritos por la tradición religiosa), ni tampoco como
una mera curaciónpor contacto, El tocar el cuerpo del leproso y el compartir
con él el mismo techo es un acto visible de caridad, una demostración del
amor con que se debe tratar al prójimo enfermo61.
§ 18. El pasaje de Le 17, 11-19, por su parte, nos presenta una cura-
ción colectiva a distancia, espacial y temporal, por medio de la palabra en la
proximidad de una aldea situada en los confines de Samaria y Galilea. Diez
leprosos salen al encuentro de Jesús, se detienen guardando las distancias
(&r-rrpav uéppúo9cv «se detuvieron a lo lejos»), de tal manera que les es pre-
ciso alzar la voz para ser oídos (ijpav 4xút4jv «alzaron la voz”). No piden ser
curados, sino compasión, dirigiéndose a Cristo con un poco frecuente ¿mo-
nFra (algo así, valga la irreverencia, como ‘jefe’). Éste se limita a ordenarles
ir a presentarse a los sacerdotes y en el camino quedan limpios de su mal,
pero sólo uno de ellos —un dXXayctnjs ‘individuo de otro linaje’, un saman-
tano— vuelve a expresar, postrado ante Cristo, su agradecimiento. Jesús le
ordena levantarse y le despide con un «tu fe te ha salvado”, que debe referir-
se, una vez operada ya la curación milagrosa, o a una imposibilidad de reci-
diva o a una remisión de los pecados que, a los ojos del vulgo, fueron la
62
causa de la enfermedad. Si el pensamiento rabínico explicó la lepra como
un desarreglo en la mezcla de los humores del cuerpo con predominio de la
sangre sobre el agua, atribuyó también su origen al castigo de pecados como
la calumnia, la soberbia o la cohabitación con una menstruante.
§ 19. El mayor número de curaciones milagrosas del NT corresponde
a las de los ‘endemoniados’ (Sat¡iav¡46¡uvat) y ‘lunáticos’ (ocxnví.oCó-
¡icvaí): Mt 4, 24 (cf Mc 3, 11, Le 6, 18); Mt 8, 16 (cf Mc 1, 32, Le 4,41);
Lc 8,1-2, términos que, si en ciertos casos se aplican a enfermedades menta-
les o a laepilepsia, en otros abarcan tipos muy diferentes de afecciones, como
en parte ya se ha visto. Los demonios, aunque tienen naturaleza espiritual,
comparten ciertos elementos corporeos y por ello bajo formas cambiantes
pueden hacerse visibles. Su número es tnmenso (el rabino Johanan, s. LII
d. C., afirmaba que había 300 clases de ellos)63. Residen en la tierra y en el
61 Sobre lo puro y lo impuro en el AT y en el judaísmo, cf R. Meyer, 1938, 421-427, y
para las mismas nociones en el NT, F. Hauck. l¶fl8í, 4t6-421 y 19382, 427-434.
62 Vide Str.-Bill. IV. 2, 744 y 747f
63 Vide Sir-Bilí. IV. 1, 509.
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aire, pero tienen cierta predilección por los lugares desérticos e impuros, por
las aguas, árboles y arbustos64. Su momento preferido de actuación es ¡a no-
che, y como espíritus malignos pertenecen al reino de Satán. Su poder sobre
los hombres lo adquíneron al incurrir éstos en la idolatría, y lo perderán defi-
nitivamente a la llegada del Mesías65, Como servidores del Maligno, los de-
monios o espíritus causan las enfermedades y así los rabinos hablan p. e. del
espíritu de la dolencia de almorranas, del espíritu de la impureza (en el Tes-
tamento de los Doce Patriarcas se asigna un irvciiqia a cada uno de los peca-
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dos capitales), del espíritu de la sordera etc
§ 20. La protección contra los demonios la deparan Dios y sus santos
ángeles, pero también la palabra de Dios y el cumplimiento de sus manda-
tos67. No obstante, según los casos, también son eficaces los amuletos, los
conjuros y laobservancia de ciertas medidas de precaución, como el no acer-
carse a los cementerios, no penetrar en rumas, no dormir solo en casa y el
lavarse cuidadosamente las manos al levantarse. Hay hombres que adquirie-
ron la técnica de dominar los demonios como el sabio Salomón, cuyo nombre
aparece en infinidad de fórmulas mágicas y conjuros. Pero tampoco perso-
najes contemporáneos de los primeros cristianos, como el Sirio de Palestina
mencionado por Luciano (Philops. 16) y el célebre Apolonio de Tiana68 se le
quedaban a la zaga. Flavio Josefo (Antíqu. lucí., VIII 2, 3) refiere el caso de
un tal Eleazarus que liberó en presencia de Vespasiano y de sus tribunos
militares a posesos por los demonios. Para expulsarlos de sus cuerpos les
64Ihid. IV. 1.51
&~ Ibid. IV. 1. 521. Dc ahí el énfasis que ponen los evangelistas en el óvayi’opiqíós
de Cristo antes de la ¿i’clBaXt (cf 0 23).MEs poco convincente G. Theiflen. 1974, p. 253. citado por U. B. Thiller. 1990. p.
684. al atribuir la propagación en Palestina de la creencia en el demon.ismo a la domi-
nación cxtranjera y a la presión socio-cultural que conllevaba. Le contradicen, por un
lado, el que esté atestiguada en la Grecia prehelenistica (cf J. ter Vrugt-Lentz, 1976,
cok. 598-616) y. por otro, su difusión en el mundo helenístico y en el imperio romano.
Tan arraigada estaba en el subconsciente colectivo, que la filosofia helenistica e impe-
rial se esforzó por encontrarle una justificación racional (cf C. Zintzen, 1976. cols.
640-668). Por lo que respecta a Israel, dicha creencia (cf 1. Maier. 1976. cols.. 579-
585) le viene de antiguo, con influjos de los pueblos colindantes, especialmente de
Persia: «Dic altjíidische Dámonologie ist stark von auslándischen Ideen, besonders
voin Parsismus her beeinflut3t worden» (Str.-Bill. IV. 1. 522). Para el demonismo en el
NT. cf E. Schweizer, 1976, col. 688-700.
¡‘¡de Str.-Bill. IV. 1. 527-535.
6>’ Cf Philostr. J U ApoiL III 38. IV 20.
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ponía debajo de las fosas nasales un anillo que contenía una raíz prescrita por
Salomón. Sacaba así fuera del cuerpo del paciente al demonio y le conjuraba
a no penetrar en su víctima de nuevo. Y para convencer a la concurrencia de
que los demonios salían efectivamente de los cuerpos traja una copa llena de
agua o una jofaina y ordenaba al demonio tirarse a ella, lo que tiene cierto
parecido con Mc 5, 13 (cf § 22).
§ 21. En el NT aparecen junto a los ‘espíritus malignos’ (nvci5¡iaa
ira¡’~pd Le 8, 2), ‘los espíritus de las enfermedades’ (iri’c4tora áu0ci’cí.rit’
Le 8, 2), un ‘espíritu impuro’ (nvcúí¡a á~d0ap-rav Mc 1, 23) llamado por
Lucas ‘espíritu de demonio impuro’ (iri’cúpa batjrav(au dKaOdprau 4, 33) y
un ¿iXaXat.’ KTLL ic(i4oi’ 1TVEÚ¡.tU (Mc 9, 25). A ellos, como se deduce de la
terminología empleada, habría que añadir la ‘fiebre’ (cf Mt 8, 15, Mc 1, 31,
Le 4, 31) Dentro de los casos de ‘posesión’ demoníaca el que mejor se pue-
de identificar con las categorías de la medicina actual es el del joven lunático
(Mt 17, 14~2l)69 o ‘endemoniado’ (Mc 9, 14-29, Le 9, 37-43) que lleva su
padre a Jesús, visto que sus discípulos habían sido incapaces de curarle. Sus
caídas repentinas, a la lumbre, al agua (Lucas, Marcos), los espumarajos, el
rechinar de dientes, las convulsiones, los retorcimientos en el suelo (Marcos,
Lucas), permiten suponer que los ataques del ¿íXctXav 1<01 1<04V n’cú¡ia
son crisis epilépticas. De diagnóstico también relativamente fácil es la dolen-
cia de los dos gadarenos (Mt 8, 28-34) o del geraseno de Marcos (5, 1-20) y
Lucas (8, 26-39). La discrepancia en el número de los posesos les induce a
postular una posesión múltiple también en el caso de María Magdalena (d4V
i$ 8at~tóí’ta ÉiTT& ¿~EX~XÚ6EL «de la que habían salido siete demonios» Le
8, 2) a Marcos y a Lucas y dar el nombre de Legión a los muy numerosos
espíritus instalados en el cuerpo del enfermo, tantos como para poder pene-
trar en la piara de dos mil cerdos (Mc 5, 13) que pacía por los alrededores.
Se trata de un loco (o de dos), como lo indica el hecho de que durmiese entre
las tumbas, ya que, como el propio Rabí Huna reconocía, el pernoctar en
ellas, asi como el desgarrarse los vestidos y golpearse, era un signo claro de
69 Origenes en su comentario a este pasaje (Mt comm. 13, 6 [3,220 Lomm.]) rechaza
cualquier explicación ‘cientifica’ a las dolencias semejantes a la del muchacho y pro-
dama su convicción de que las originan ‘espíritus sordos y mudos’ como enseña el
Evangelio. Sobre las repercusiones posteriores de este enjuiciamiento, cf J. H.
Waszink, 1962, cols. 830-31.
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la locura infundida por el demonio de la impureza que moraba en las
sepulturas70
§ 22. Este milagro merece un pequeño comentario por sus caracte-
risticas especiales, Choca en primer lugar que pudiera haber una piara de
cerdos tan numerosa en un entorno neotestamentario, pero esta dificultad
desaparece, si el episodio se sitúa con Mateo en la Decápolis, al Sureste del
lago Tiberíades, en el territorio de Gúdara, localidad perteneciente al número
de las ciudades helenisticas de mayoría no judía, según Flavio Josefo
(Antiqu Jud. XVII 1], 4, Bel!. Jud. II 6, 3). Choca también en este milagro
la conversación que sostienen los espíritus impuros con Jesús, cuando tenia
por norma, como dicen Marcos (1, 34) y Lucas (4, 41). no dejarles hablar
porque sabían que era Cristo, La pregunta que le hacen en Mt 8, 29: ijxóc;
¿bc ~rpo KUi.pav (ktuavícrat ttÉt; «¿viniste aquí antes de tiempo para ator-
mentarnos?” se debe a que el poder de los demonios desaparecerá con la
llegada del Mesías. Por último, el que los demonios pidieran, en caso de ser
expulsados de su(s) víctima(s), ser transferidos a los cerdos (Mt 8, 31 4
¿Kj3dXXcÉ? r¡wÑ, (.Z1TO<JT(i.XaV 1U5 cl? ‘rry dy¿X~r’ TÓiF’ xatP(L3i’) se ex-
plica por el principio de éiiato; ¿¡ia<~ ‘lo semejante con lo semejante’, por
la homeopática atracción hacia lo impuro de los espíritus impuros. El que los
cerdos con sus nuevos inquilinos dentro se arrojaron al agua se debe también
a la predilección de los dKaOUpTcI ¶VEU¡IUTÉt por los lugares acuáticos (cf
§ 20),
§ 23. La expulsión de los demonios se opera siempre con la palabra
imperativa, tal como dice Mateo 8, 16: icat ¿~¿~aXct’ Tú ITVC1.410T0 Xéymn «y
expulsó a los demonios con la palabra». A veces se emplea el verbo ¿irra.-
¡idi’ ‘increpar, conminar’ para describir la orden conminatoria de una manera
genérica: Mt 17, 18 tcai ¿rcr<Íiuacv aúni ¿ ‘Iryraús, Km ¿~flXOcv dr’
00700 Té ¿UL¡iOt’t.0V «y le conminó Jesús y salió de él el demonio” (cf Mt 1,
25, Mc 9,25, Le 9,42), en sentido parecido, cf Le 4,41. La ceremonia de la
¿ic~aX¡~ ‘expulsión’ consta de tres momentos: el civayvinptopt;
reconocimiento’, la #ri.-ra’y~ ‘orden’ y el ~a8o; ‘salida’. Los demonios, al
acercarse Jesús, le reconocen y proclaman a voces su identidad y la incom-
patibilidad entre su divina esencia y la suya~ XO cl ¿ fié; Tau ecco «tú
eres el Hijo de Dios» (Mc 3, 11, Le 4,41); abrí ce TrIS ¿1, ¿ >AyLa; Tau
CcoO «Sé quién eres: el Santo de Dios>’ (Mc 1, 24, Lc.4, 31); TC t~¡iív ~at
~> (7/? Str.-BiIl. IV, 516 e.
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crol, Yi.É Tau ecaú; «¿Qué tienes tú que ver con nosotros, Hijo de Dios?»
(Mt 8, 28, Lc 4, 34, VÉ TaO ecau Tao <flÁuTav «Rijo de Dios el Altisimo»
Mc 5, j>7í~ Una vez sentadas las respectivas posiciones, Jesús ordena al de-
monio (o los demonios) salir del cuerno de su víctima, escuetamente como en
el episodio de los endemoniados de Gádara (< Thóycv~ «ios», Mt 8, 31)’ con
una conminación simultánea a callarse (tL¡iÚSOflhi. 1<01 É~cXOc ¿~ (tUTeO
«cierra el pico y sal de él”, Mc 1, 25, Le 4, 35), o con la mención en vocativo
del género demoníaco causante de la posesión, como en el caso del mucha-
cho endemoniado que tenía el tn’culrn ¿íXctXav de Mc 9, 25: ¿rctiwcrcu T4í
7T140¡iUT[. TQ (LKaOdpTÓ X¿yrni’ (10T65 Té dXoXav 1<(tt 1<040v nvcú~ta,
EirtTdOU(ñ crar, ¿~cXOc ¿~ aú-raú 1<01 [IflKCTL duÚO~s cl; UÚTÓV
«conminó al espíritu impuro diciéndole: ‘espíritu mudo y sordo, yo te lo or-
deno, sal de él y no vuelvas a entrar en él”’. La dolencia del joven, como ya
se ha dicho (§ 21), era la epilepsia, lo que nos hace suponer que la del íco4é;
&n.¡iavíjé¡icva; de Mt 9, 32-34 era la misma y el procedimiento de su cura-
ción igual. Sólo en una ocasión Jesús pregunta el nombre del demonio, como
sí este requisito fuera necesario para dominarlo (TI. Té óva¡id croo; 1<01
Xéy’¿t UúTÉ~3 Ac-yuiw ¿Svap.d hay, éTL rraXXo< ~crp.ci.’«¿Cuál es tu nombre?
Y le dice: ‘mi nombre es Legión, porque somos muchos”> Mc. 5, 9). A veces
la orden es implícita, con una adio in distans simultánea, como en el caso de
la hija endemoniada de la mujer cananea (Mt 15, 21-28) o sirofenicia (Mc 7,
24-30), que le pide humildemente a Cristo que dispense a su hija un tantico
de su favor como las migajas que se deja comer a los perros cuando caen de
la mesa al suelo. Jesús le respondió: ‘1) ‘yúv¿mu. ¡icydX~ croo 9 ¶LUTL,
~CVflOflT0) di; OÉXCL; «¡Oh! mujer, grande es tu fe. Hágase como quieres»
(Mt 15, 28). Y en la versión de Marcos (7, 29): Até ‘rauTal> TOE Xá’yav
tiraye, ¿~cXijXu6cv ¿ic ft; Ou-ywrpé; (LOO 76 Srn¡ióvíaí’ «Por esa razón
vete. Salió de tu hija el demonio’>. Un caso parecido de atOo ¡ti distans, aun-
que no se específica si la enfermedad estaba producida por la posesión de-
moniaca, es la curación del hijo del ~acXr1<é;‘funcionario real’, que estaba
en Cafarnaúm, desde Canaán adonde fue a ver a Cristo el padre del mucha-
cho (Jn 4, 46-54) y la del siervo paralitico del centurión (Mt 8, 5~13)72. Se ha
7’
De manera parecida el demonio instalado en un joven de vida licenciosa, al ver a
Apolonio de ‘liana comenzó a dar alaridos de dolor y rabia, como los de los estigmati-
zados a fuego o sometidos a tormento y juró que soltaría al muchacho y que no caeria
sobre ningún hombre (Philostr. V¡t. ApalI. IV 20),
72
Los inmota de Epidauro mencionan también una curación a distancia de Asclepio,
cf n0. 21: dyxwpi~aaao ci; Aavebaí¡io¡’o KOT(iXapj3Uv[cL Tjav Ouya7cpa tytai-
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de notar en estos casos que los beneficiarios de la curación son áXXay vcí;
como el leproso de Lc 17, ll-19(§ 18).
§ 24. La salida del demonio siempre se produce precipitadamente,
con estrépito y grandes voces73. La víctima cae al suelo entre convulsiones o
queda como muerta: cf Mc 1, 26 (Lc. 4, 35), Mt 8, 32 (Mc 5, 13, Le 8. 33),
Mt 9, 26. En Lucas 4,41 parece que el reconocimiento de Jesús se efectúa en
el momento de la salida y no en la fase inicial de la ceremonia (¿~ñpxcra tSé
1<01 óni~i6i’ta (¡Tía TTaXXGiI’, Kpa4(>1’-ro 1<01 X¿’yavTa OTI Xi> EL O lié; ~au
(-‘koú “salían también demonios de muchos, chillando y diciendo: ‘Tú eres el
Hijo de Dios’»). Como condición para el éxito de la ¿ 1<(3aXfl parece requerírse
en ciertos casos difíciles la oración y el ayuno en el expulsador. Así ocurre
con la curación del muchacho endemoniado en Mc 9, 14-29, Los discípulos
de Jesús a quienes había acudido el padre del joven en primer lugar habían
sido incapaces de liberarle del demonio, a pesar de tener concedida por
Cristo ¿ ~aouto í’ rruc ¡41a’roii’ aKaO0pToii’ 01<77< K~3óXX( ¡‘ a&rd «potestad
de expulsar los espíritus impuros” (cf Mt lO, 1, Mc 6, 7, Lc 9, 1). Y al pre-
guntarle en privado éstos la razón de su impotencia en aquel caso, les res-
pondió el Maestro: TO1JTO Té <í’a; ¿u aú&vi. búvctTczí (~EXOÉi.l’ Ci [Lfl EV
n’PKL’Xi KO! ¡‘ryrrclq «este género no puede salir con nada, salvo con la
oración y el ayuno» (Mc 9, 29).
§ 25. El motivo del fracaso de los apóstoles en última instancia íeside
en la diferencia de rango existente entre la ¿~aucnIa delegada y la que se tiene
por derecho propio como emanación de la tSúvap¡; divina. Los escribas,
asombrados de los poderes de Jesús, trataban de atribuirles un origen cIerno-
níaco: ¿Xcyav 071 BccX0c~aúX ¿xci, 1<01 OTL (y Tu> <>PXai’Ti -Mi’ bmha-
non’ (KjBOXXEI TU &li.l1at’t0 «decían que tenía Beelzebul y que expulsaba
los demonios con el jefe de los demonios’> (Mc 3, 22). Fue entonces cuando
Jesús les convocó y tras explicarles que Satanás no podía alzarse contra sí
mismo, les reveló su secreto con aquellas terribles palabras: todos los peca-
vawav. Con parecidas palabras se refiere en MI 7, 30 cómo encuentra la sirofenicia al
regreso a casa a su hija en la cama y mó óaíttov¡ov ¿~cXiiXu0ó; y en Lc 7. 30 cómo
uTraUTpE(~50l>Tc’ c¡; (>11<0V cbpov TOV bauXov úytaivawrn. También Apolonio de
liana exorciza a distancia mediante una carta que entrega a la madre de un adoles-
cente poseso dc un demonio Elpoil) KW 4~cuari;. Del contenido sólo se dice que esta-
ba escrita ~tl’ aucíXt 1<01 ¿K1TXi)~ct (Philostr, Vila Apolí. III 38)
‘>En Philostr. ¡“ita Apolí. IV 20 el demonio expulsado derriba una estatua como señal
de su salida.
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dos y todas las blasfemias les serán perdonados a los hombres, pero «aquel
que blasfemare contra el Espíritu Santo, no tiene remisión en la eternidad,
sino que será reo de un pecado eterno». Y ello ¿S-r¡ ¿Xc’yov Hvci4ta ci1<d0ap-
TOP ¿xct «porque decían: ‘tiene un espíritu impuro”’ (Mc.9, 29-30). La ra-
zón, pues, del poder de Cristo sobre los espíritus impuros estribaba en que
operaba sobre ellos no ya ¿y &IKTÚXQ Ocoú, como el propio Jesús metafóri-
camente dice en un pasaje paralelo (Le 11, 19), sino ¿y llvcÚFtcÍTí ecav
según con mayor precisión afirma en Mt 12, ~
§ 26. Desde el punto de vista de las concepciones populares, la fiebre
presenta un problema, ya que hay discrepancia en el procedimiento de su
curación. La suegra de Pedro yace en la cama con calentura, Jesús le toma la
mano (t4saTo ‘rfi; ~ctpo; «le tocó la mano» Mt 8,15, KpaTIjact; -ríj; xct-
pág «habiéndole cogido la mano» Mc 1, 30) y al punto la fiebre desaparece.
En cambio, Lc 4, 39 dice ¿ncrí¡ipacv n~i TíU~T~ 1<01 d~tjiccv cúrnjv
Las curaciones de los endemoniados en los Evangelios, fundamento del exorcismo
de los primeros crislianos, tienen innegables similitudes con las prácticas mágicas
expulsatorias dadas a conocer por los papiros mágicos, aunque ofrecen algunas noto-
rias diferencias. En cl exorcismo mágico es necesario conocer el nombre del demonio
posesor para poder dominarlo (&ira7duanv, VtKalj. Jesús, salvo en Mc 5. 9, no pre-
gunta jamás por él. Antes bien, son los demonios los que le reconocen y proclaman a
voces su superioridad. Para liberar al KOTEX¿Itcvog los magos tratan primero de ame-
drentar al espíritu maligno que lo habita con palabras misteriosas de sentido ininteli-
gible (óvójuna ~dp~apo, ¿iaui.ta, Ocaw¿ata, p~aEts
3op~opt~at), co ensalmos o
encantos (tnw&ií, incantamenta), versos de poetas, adagios de hombres sabios, relatos
místicos (¡cpoi Xóyot, historiolae). Recurren al insulto y la amenaza e invocan en su
auxilio a fuerzas poderosas con los epítetos adecuados al caso. La ¶pd~L s’ mágica
requiere el empleo de una determinada materia (un anillo, una varita, una planta, un
mineral) y una gestualidad ritual (soplar, chasquear la lengua, escupir), para que la
orden de ¿~cXOc, <$city surta su efecto. Jesús no necesita recurrir a estos medios su-
pletorios. El verbo ¿rrt7t¡Idv que reaparece varias veces en los Evangelios, no signiti-
ca en principio ‘insultar’, ni ‘amenazar’, sino ‘reprender’. La única substancia que
emplea en sus curaciones es su saliva y el barro. Su terapia expulsatoria es propia-
mente una ¿K~oXIj (‘expulsión’) y no un desvío o un alejamiento temporal (dwwroítwii)
de algo que no se puede del todo dominar. Jesús cura en virtud de la fuerza (Búvoltis)
y del espíritu que hayen él (¶vc$41a), como la que se atribuía a los héroes y a algunos
Odot ~vSpc; dotados de una dpci-ij o de unayv65crt; especial. Los magos completan a
veces la dwauoinrii con una ¿TTLTToFITTU o transferencia del espíritu expulsado a un
animal u objeto (cf Philostr, VII. ApoiL IV 10, Joseph. Ant Jud. VIII 2, 5). En las
curaciones de Jesús la ¿trtwojswij sólo aparece en Mc 5, 11-14. Sobre toda esta cuestión
cf K. Thraede, 1969, especialmente en cols. 48-67.
Las curaciones del Nuevo Testamento 35
«conminó a la fiebre y ésta la soltó». La coincidencia en el empleo del verbo
cITtTl4Icv que denotaba la ÉflíToy1~ en la iíKjBaXfl de la posesión demoníaca
hace pensar en una concepción demonista de la fiebre. Textos talmúdicos
parecen apoyar esta interpretación. El rabí Jehuda aseguraba que la palabra
es mala para los ojos y buena, en cambio, para la fiebre y el rabí Acha ben
Ashi recomienda decir para ahuyentaría lo que le dijo Dios a Moisés cuando
vio arder la zarza (Ex 3, 5: Rt ¿yyCcr~; móc «no te acerques aquí»75). El
hecho de que para la desaparición de la fiebre se emplee el verbo dtL¿l’at
‘soltar’, ‘dejar’, no sólo en el caso de la suegra de Pedro (Mt 8, 15, cf Le. 4,
39), sino en la curación adistancia del hijo del funcionario real, desde Canaán
donde se hallaba Cristo a Cafarnaúm donde se hallaba aquél (Jn 4, 52), pare-
cen presuponer un estado de posesión demoníaca76. La fiebre aparece aso-
ciada a un proceso de disentería en el caso de Publio, un prócer de Malta, a
quien sanó San Pablo con la oración y la imposición de manos, lo que hizo
que acudieran en masa a verle todos los enfermos de la isla en busca de cura-
ción (Act 28, 8-9).
§ 27. Hay en los Evangelios cuatro curaciones de tullidos, total o par-
cialmente, con los que tiene gran parecido la tycpun.; (‘levantamiento’ que
no debe conflhndirse con la dvduTacrt; ‘resurrección’) de la hija de Jairo,
aparentemente muerta. En todas ellas el procedimiento terapéutico empleado
es la palabra imperativa. Como el grado de su complejidad es variable, en-
menzaremos por la más sencilla, la curación a distancia del siervo paralítico
del centurión (Mt 8, 6), agonizante (Le 7, 2). Jesús, admirado de la fe del
militar, la comenta en voz alta y le dice: <‘frayc, Ji; ¿nGTÚVET0? ycvx)019TLÚ
craí «Vete, hágasete conforme lo creíste» (Mt 8, 13). En Lucas (7, 9-10) la
orden es implícita: basta el comentario admirativo de Cristo para que el sier-
vo quede sano. La curación del mdíviduo de la ‘mano seca’ tiene en común
con la de la mujer inclinada y la del hidrópico el hecho de plantear el proble-
ma de si es lícito o no curar en sábado. La coincidencia entre Mt 12, 13, Mc
3, 5 y Lc 6, lOes total. Jesús dijo “EIcTcLvov ‘rhu xcfsxi crou «Extiende tu
mano» y la mano volvió a su estado normal. El caso del paralítico de Nazaret
suscíta tangencialmente la cuestión —que no vamos a debatir— de la relación
entre la curación y el perdón de los pecados y, por ende, entre pecado y en-
fermedad. Jesús le dice al paralítico que le traen en unas angarillas: «Ánimo,
hijo, se te han perdonado los pecados» y pregunta a los escribas que habían
76 se sigue todavia considerando en Palestina, cf H. J. Horn, 1961. col. 892.
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oído sus palabras si era más fácil pronunciar esa frase o la de «Levántate y
anda». Y en demostración de que tenía potestad para lo primero le dice al
paralítico: «Levántate, coge tu camilla y vete a casa” (Mt 9,1-8, Mc 2, 1-12,
LeS, 17-26).
§ 28. En el relato del paralítico de la piscina probática (Jn 5,1-24) el
milagro de Cristo se enmarca en el contexto de las creencias populares ju-
días. Según se creía, de cuando en cuando el ángel del Señor descendía sobre
el agua mansa de aquella alberca donde se solía lavar las ovejas del sacrificio
y la agitaba. El primer enfermo que se introdujera en ella quedaba curado de
su dolencia. El agua es un elemento purificador, mientras no se ha contagiado
de los miasmas de la enfermedad, y por eso se entiende que sólo el primer
enfermo que en la piscina se sumergiera pudiera quedar limpio de su mal. La
virtud del agua se refuerza con laSúvapi; de un ser de naturaleza espiritual
enviado a veces por Dios, al que se le puede llamar drycXo’ ‘enviado, men-
sajero’ o tn’cupa ‘espíritu’, de la misma manera que en los Pseudoepigrafos
se mencionan el ‘espíritu del mar’ o los ‘espíritus de las aguas’77. Entre la
muchedumbre de ciegos, cojos, ‘secos’ y enfermos de toda índole, que
aguardaban en unos pórticos vecinos el momento de zambullirse, había un
paralítico que durante treinta y ocho años había esperado en vano que alguien
le introdujera en el agua. Jesús le dijo: «Levántate, coge tu cama y anda», El
milagro, al igual que otros, se había operado en sábado y como entre los 39
trabajos prohibidos en ese dia figuraba el transportar o cambiar algo de lugar
(Sabb.7, 2), los judios se lo hicieron notar al curado cuando le vieron con su
78camilla a cuestas . Y el caso provocó un nuevo choque de Jesús con las au-
toridades religiosas.
§ 29. La¿ycpct.; de lahija del archisinagogo Jairo se opera mediante
la palabra imperativa y el contacto según Mc 5, 41 (1<a’t 1<paTflcTa; ft; xu-
po; Tau 1TaL&OU X&yCL OVTfl TaXíGó 1<014>., 5 ÉUTLP pcOcp~rflvcu¿{icvav
Té 1<apduíov, (501 X&yoi, ¿~CLpC « cogiendo la mano de la muchacha le dice
Talitha kum, que traducido es ‘muchacha, te estoy hablando, levántate’»)79 y
~‘ Cf Str-Bill. II, 452.
78 1~ide Str.-Bill. II, 454461.
Innegable parecido tiene el Oo4ía operado por Apolonio de Tiana en Roma con la
joven novia que llevaban a enterrar teniéndola por muerta. Con sólo tocarla y susu-
rrarle algo que no se pudo entender logró despertarla de su muerte aparente. Y su
bíógmfo se pregunta si quedaba en ella una chispa de vida o si le devolvió el calor
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Le 8, 54, En cambio, Mt 9, 25 sólo menciona el contacto. Los tres evange-
listas emplean la misma expresión KpOT(i.V rfi; ~cp¾ y coinciden en que la
muchacha estaba en realidad dormida y no muerta. El mecanismo del acto lo
explica con mayor exactitud Lucas. La palabra de Cristo desempeña aquí la
función que pudiéramos llamar eisagógica o eisbólica contraria a la de la
(K(3aXr), a saber la de reintroducir en el cuerpo de la muchacha su propio
1TI’EÚpU que transitoriamente la había abandonado. Y así, tras la orden de
Cristo, ¿ 1#<JTpE4JC 1’ Té 1TVEUIIO cíú’rfi;. 1<01 ÓVÉUTfl ropaxptpo «volvió su
espíritu y al punto se levantó” (Le 8, 55). La ¿ycput; del hijode la viuda de
Naim, éste sí, realmente muerto, sigue la misma pauta: Jesús toca el ataúd y
dice: Ncavón«. uo\ X¿yu~, t~y¿p6vyn «Muchacho, te estoy hablando, leván-
tate» (Le 7, 14).
§ 30. Por último, la única afección traumática que cura Jesús, la de la
oreja cortada por uno de sus acompañantes (Pedro en in 18, 10) al siervo
(llamado Maleo según in 18, 10) del sumo sacerdote en el episodio de su
prendimiento, se opera también por contacto. Ninguno de los evangelistas
que narran el acto (Mt 26, 51-54, Mc 14, 47-49, Jn 18, lO-II) la menciona.
Unicamente Lucas (22, 51) dice 1<01 Ú~dp l’O’? Tau (bTLav [ÉUlOT~ OtTO «y
habiendo tocado la oreja la curo”.
§ 31. Los discípulos de Cristo, que emplean sus mismas técnicas te-
rapéuticas (vgr, la imposición de manos), a veces fallan en su intento (§ 24),
ya que la ~~augía86 (‘facultad’ o ‘potestad’) de sanar la tienen delegada de
Cristo, de quien procede en última instancia la virtud curativa. Cristo es el
emisor de esa 6t5¡’a pi; y los apóstoles sus receptores Por ello, cuando el
proceso de transmisión ‘dinámica’ tropieza con algún obstáculo insalvable,
se interrumpe la transferencia del fluido curador (§ 24) y fracasa la curación.
Se ha de notar que los discípulos de Jesús, a diferencia de éste, recurren a
procedimientos terapéuticos normales como las unciones con aceite (§ 6),
eficaces para combatir ciertas dolencias cutáneas como las quemaduras de
sol y restañar, mezclado el aceite con vino81, heridas, como enseña la pará-
—estaba helando— y el aliento de la vida estando ya muerta (Philostr. ¡“it. Apoil. IV
45).
80 Este es el término que emplean Mateo y Marcos. Sólo Lucas dice que Cristo les
confirió la 6úvoíus’ y la¿~avq(a (§ 6).
Ingerido con moderación sirve de reconstituyente y de mitigador de las dolencias
estomacales según 1 Tim 5, 23: Mqicd-í bópowóu-cí, úXXó oÉvw óXíytp ~ ¿td TOl’
<JT<)IIQXOV KW TO<~ TÍI)K1’US <Jav á(YOCVEIQ5’.
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bola del buen samaritano de Le 10, 34: KUTCSTIEYE TU Tpctl4ta-ra ctlTau
¿rí.~Óúv ¿‘XULaV lEaL aivav. En Apc 3, 18 se menciona el empleo de un coli-
rio para recuperar la vista fraXXCptav ¿vxfrua. Tau’? ¿4kaX1íoú; (Y(>V Ll’O
Un caso especial representan las curaciones por contacto de Pedro y
de Pablo referidas en Hechos. Al primero le sacaban a la calle en angarillas y
camastros a los enfermos para que les diese su sombra, como si de su pro-
pio iwcb~ia se tratara (Act 5, 15: (JRYTE EL; TU’? TTXUTEÍa; ¿KI)EpEIV Tau;
doecvcis’ KW TIG¿i>(1L ÉTTI KXLi)apL(ñl’ lEal. Kpa~aTTIÉV, Vm ÉpXop.¿vau
UÉTpau Ka>.) fl <YKLÓ É1TLGKLdGfl TLVL. (flJTtñI4 De Pablo se llevaban toallas
y pañuelos que hubieran estado en contacto con su cuerpo para ponerlos
encima de los enfermos con lo que les desaparecían las dolencias y se les
iban los espíritus malignos (Act. 19, 12: dieTE ~ctt éiñ Tau’? cio~cvatwra;
dtrajkpco6at ÚiTÓ T~U xp~To’? aú-rai5 crau&rpw KW atruiuv0ta KW
ÚlrnXXdccwnOaL ÚTT’ ¿ItUTCOV Té’? VOeaU’?, nl TE 1TVEURCITCL 1-a ravr~pé
ÉíarapcúcaGa[). Como es de suponer, en el proceso de traslado de las pren-
das parte de la Súvap.t; curadora podría perderse imposibilitando así el
contaetus adftnens 83
§ 32. En resumen, las curaciones del NT se operan por la palabra im-
perativa y por contacto. La palabra puede ser una escueta orden, una orden
tras la comprobación de la fe, una orden que opera a distancia, o una orden
implícita. El contacto va desde el simple toque o roce, lo que se expresa con
el verbo I1TTEGOUL (Mt 8, 5, Lc 22, 51), al asimiento denotado por ~pa-rdv
+ genitivo (Mc 5, 41), la imposición de la mano derecha (‘rtiv XÉÉWI ¿n’n-
O¿vaí Mt 9, 18) o de ambas manos (Té; XELPU’? ¿TTLTt(ki)UL Mc 6, 5; 8, 23
25; 16, 18; Act 9, 12 17; 28, 8). Este procedimiento terapéutico, mediante el
cual —como explica Lucas— se estimaba que parte de la SCunw; de Cristo
se transfería al enfermo, no está atestiguado en el AT
84, pero tiene un antece-
82 Gf G. Júttner, ¡988, cols. 266-268,
“~ Cf H. Wagenvoort, 1954, cols. 404421.
84 La imposición de manos en el AT, siempre con un carácter ritual, aparece en los
siguientes circunstancias: 1. En el sacrificio de una víctima (Ex 29, 10.15; Lev 1,4; 3,
2. 8. 13; 4, 4, 24. 29. 83; 8, 14. 22). El oferente pone su mano sobre la cabeza de la
víctima para significar que transfiere sus pecados al animal o su propiedad a Dios. En
este caso se emplea el verbo samais que traducen ¡os LXX como ¿nrtO¿uac (rós
xcipa;). 2. En el acto de la bendición (Gen 48, 13-20), verbos Mt y Mm en hebreo,
¿wtf3dXXctv, ¿1TLTLOCvaL en griego. 3. En el nombramiento de un cargo (Nm 27, ¡5-23,
DIn 34, 9>. 4. Como muestra de abominación o vergílenza. Los participantes en las
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dente contemporáneo en el Génesis Apócrifo de Qumrám85, donde Abrahám
a instancias de Hircano cura al faraón de una dolencia no especificada ~mpo-
niéndole las manos, y cuenta con amplios paralelos en el mundo griego y
86
romano . Hay procedimientos mixtos en los que la palabra se une al contacto
o se recurre a substancias como la saliva o la tierra a las que las creencias
populares atribuían virtudes curativas.
Luis GIL
Universidad Complutense
lapidaciones (Lev 24, 14) deben llevarse las manos a la cabeza (samai=)en señal de
escándalo. Lo mismo hace Thamar en 11 Sam t3, 29 avergonzada después de su viola-
ción; cf A. T. Hanson, 1985 en Pp. 415-416.
«~ lQGenApocr., r. 21. 28; cfi. A. Eitzmeyer, 1969, para quien (Pp. 57-59) se trata de
im exorcismo, en cambio. D. Flusser, 1957. 107-108, ve aquí la confirmación de que
la imposición de manos se practicaba también con fines terapéuticos fuera del círculo
de Jesús. En el NT, apane de en las curaciones, aparece en latransmisión de los dones
del Espíritu Santo, en el nombramiento de magistrados y como gesto de penitencia. cf
C. Vogel, 1986. col. 485.
86 Así lo indica la aparición del nombre de la mano o de la diestra en la onomástica
mítica y en los epítetos de las divinidades. Xcííxov (¿Xípwv?) es el centauro que enseña
el arte de curar a Asclepio y a Aquiles. tTrcpó¿~io~ (‘que mantiene la diestra por en-
cima’, scil. en ademán terapéutico o protector) se aplica a Zeus. Atena y a Apolo,
VTTEPx(tpía a Hera. ‘lÁíuto=alude al tacto de Zeus (xcLpi iiaitoi’íq Aesch. Suppl.
1064-67) liberador de los dolores de lo. LTá4LOq es una advocación de I)ioniso
<Qrph. kvmn 50, 7). también llamado [uTpó y vy¡óip (Athen. 1 22 E, Plut. Ouaest.
conv. III 1. 3, 647 A. 648 E), y A~u(v el epíteto de Sófocles asociado al culto de
A¡tvvo=.En los relatos de curaciones milagrosas de Asclepio (cf Herod. Mini. 4, 18
~1”O= ou xcww ... TELV(N), Hygicia y Sabazio (así parecen indicarlo las numerosas
ofrendas votivas de manos encontradas en sus santuarios, cf O. Weinreich, 1909. 17
s.y W. A. Joyce, 1925. p. 490 s.) figura la imposición de manos. En los ianiata de
Epidauro sólo aparece una vez (n0. 31) para curar la infertilidad. El contacto somnial
con el dios se efectúa mediante el beso (n0. 41). un puntapié (n0. 31), una coz de su
caballo en cl miembro enfermo (n0. 38), un lametón, mordisco o picadura de sus ani-
males sagrados, ocas, perros y serpientes (nt 17. 26, 43. 45). En Roma la imposición
de manos tiene más bien carácter ritual: cf 1. Coppens, 1925, y C, Vogel, 1986. espe-
cialmente en p. 483. Excepcionalmente el pie, que recibe por contacto las fuerzas
curativas de la tierra, tiene virtudes terapéuticas. Pirro sanaba las afecciones <le bazo
pisando suavemente el cuerpo del paciente (Plut. Pvrrh. 3. 45). Vespasiano zuró de
una patada a un enfermo en Alejandría (Tac. Jhs>. IV 81, Suet. I’esp. 7, 2, Dio Cass.
56. 8): cf O. Weinreich 1909. 70s,. B. Kótting. 1972, col. 725.
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